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येयं प्रेत विचिकित्सा मनुप्येऽस्तीत्येके. नायमस्तीवि चेके 1 | 
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चिंकेता के गुरू आज्ञा देते हैं: कि तुम तीन वर 
मागो !: नचिकेता” दो : साधारण वर साँग कर 

RE तीसरा मुख्य वरं .यह सागता है कि “ मनुष्य ; 

1591१/४ हे मरने पर यह संदेह होता है कि आत्मा है 
या नहीं है, मे-आप !से इसी! का ज्ञान प्राप्त 
करना चाहता हूँ 1? इस अअ: का सुने कर गुरू 

„काँ बहुत से प्रलोभन देते हैं|... 144 ::;:: 

i ये ये कामा दुखमा मत्येलाक 'सवांन्कामांर्छन्दतः प्रार्थयस्व † . 

(4 3 ॐ इमा. रामा: सरथाः सतूर्या न्‌ हीदशा.लँम्मनीया ` मनुष्यैः ॥ 1: 

hi |... "० ह, ` 7: आसिर्मेत्ताभिः परिचारयस्व नचिकेता मरण मानुपाचीः । ॥ 

so 5 : 1 ५४०: (कठ १ । २५) | 

9 ४८-८5: कि संसार में जो.जो दुलॅम भोग्य पदार्थ हैं, उन सब को मैं ' 

| है. हट ` दे सकता.हूँ; परतु तुम संसु के प्रश्न को मत.पूछो | - ... ४2 ' 
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Ee पहला अध्याय 


जटिल प्रश्न 
येयं प्रेते विचिकित्सा मनुष्येऽस्तीत्येके नायमस्तीति चेके । 
एतद्वियामनुशिष्स्वयाऽहं वराणामेष वरस्तृतीयः ॥ 
, (कठ २। २०) 


% | 2255७) चिकेता को गुरू आज्ञा देते हैं कि तुम तीन बर 
| १) मागो । नचिकेता दो साधारण वर माँग कर 
तीसरा मुख्य वर यह माँगता है कि “ 
के मरने पर यह, संदेह होता है कि आत्मा है 
जी . या नहीं है, ॥ आप !से इसी! का ज्ञान प्राप्त 
निद करना चाहता इ 1? न 
' नचिकेता को बहुत से प्रलोभन देते हैं। प 3 
' ये ये कामा दुखमा मत्य॑ाके सर्वान्कामान प्रोथय्व। २ 
॥ इमा रामाः सरथाः सतूर्या न हीदशा लम्भनीया मनुष्यैः ॥ | | 
ड कह आ | आसिमंत्यत्ताभिः परिचारयस्व नचिकेतो मरणं मानुपाक्तीः। | 
fos 


ह रमे जो जो दुलंभ भोग्य पा हैं, उन ॥ 
'तुम सरयु के मम का मृत पूछो । सुभ 
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` सामान्य है थाथोत्‌ 


१०७ 21200, 
1५०४४ (आर है, 
परंतु नचिकेता बुद्धिमान शिष्य है। वह भोग्य पदार्थों का ॥ 
नहीं चाहता । वह कहता है-- 59 
श्वोभावा मत्यस्य यदन्तकेतत्‌, सर्वेन्द्रियाणां जरयन्ति तेजः i 
अपि सर्वं जीवितमल्पमेव, तवेव वाहास्तव नृत्तगीते ॥ i 
(कठ १। २६ ) || 
कि भोग्य पदार्थ तो क्षणिक हैं। में इनको लेकर क्‍या | ' 
करूंगा । संसार के प्रलोभन और नाच-गान केवल मोत के लिये ' 
हें । स्थायी जीवन का इनसे कुछ भी लाभ नहीं होता । इस 
लिये मुझका मूल तत्व का उपदेश करो । 
वस्तुतः पशु और मनुष्य में यही भेद है । पशु वतमान के 
भोगों पर दृष्टि. रखता है, परंतु मनुष्य भूत और भविष्य का. 
भी विचार कर के अपने भविष्य का उज्ज्वल बनाना चाहता है । ) 
मनुष्यों में भो जा पाशविक वृत्तियों के आधीन हैं, वे! 
खाने-पीने की वस्तुओं को पाकर ही तृप्त हा जाते हैं। परंतुं$ 


` उच्च श्रेणी के पुरुषां को इतने से ठप्ति नहीं हाती । वह संसार के | 


जटिल प्रश्नों पर सवंदा विचार करते रहते हैं । “ में क्या हुँ ९ ” 
८ आत्मा क्या है ? ” “संसार क्या है ? “ पहले क्या था १! | 
ओर “ फिर क्या हा जायगा? ” आदि प्रश्न उनके मस्तिष्क 
चक्कर लगाया करते हैं ५ 
. प्रत्येक युग और प्रत्येक देश के मनुष्यों में मूल तत्व के 
खोजने की तीत्र इच्छा पाई जाती है। भिन्न भिन्न विद्वानों ने... 
भिन्न भिन्न प्रकार से इसकी खोज की है और उनके परिश्रमों | 
के परिणाम भी एक नहीं हैं, तथापि उन सब में एक बात हि 20 
हाइ सफ वर. 


॥ 
सद 
# ६. = 
न = न्फ 


आदि सृष्टि में भी i 1 
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1 ७ ७५ 
` चष पहले भी इतने ही विवादास्पद थे, जैसे 
।' ` पिछले युग़ों में भी ऐसे 2 य | । 
छल युगा में भी ऐसे ही मनोरंजक और शित्ताप्रद थे, जैसे 
~. „ चतंमान काल में हैं । कि 
„७ सभ्य और असभ्य, उन्नतशील तथा अवनतशील जातियों 
` ॐ; और व्यक्तियों की पहचान ही यह है कि उन्होंने इन प्रो 
(fn रच अभा का 
. ¦ फिस मकार समाधान किया है अथवा इनके. समाधान करने 
0 मे कितना अयल किया है । इसमें संदेह नहीं कि मनुष्य की प्रथम 
. इ आवश्यकताएं शरीर से संबंध रखती हैं। बच्चा आँख खोलते 
| ही पहले दूध माँगता है । भूखा सजुष्य या भूखी जातियाँ कुछ 
१४ भी साच नहीं सकतीं गे ॒ 
00 भ साच नहीं स र १ जब तक कि उनकी उद्रपूर्ति न॑ ह्वा . जाय । 
१५ ` परंतु इसमें भ॑ | संदेह नहीं कि जहाँ शरीर-संबंधी आवश्यकताएँ 
पूरा हुई, वहा सुलतत्त्व “संबंधी गूढ़ प्रश्न भी स्वभावतः ही उठने 
आरंभ हो जाते हैं । । 
2 और. क्यों न हाँ ? क्‍योंकि शरीर ही मनुष्य का सवंस्व नहीं 
“` है। यह तो आत्मान्नति और आत्म-शांति का साधन मात्र द्दै। 
न वा अरे वित्तस्य कामाय वित्त प्रियं भवत्यात्मनस्तु कामाय वित्त 
परियं भवति । ( इहदारण्यक २। ४। ५) 
थन घन के लिये प्यारा नहीं दाता किंतु अंपने लिये प्यारा 
| होता है। Er 
१५ न वा अरे सर्वस्य कामाय सर्व प्रियं भवत्यात्मनस्तु कामाय सव 
प्रियं भवति । ( ० २।४।४५) | क | 
` ` कोई वस्तु उस वस्तु के कारण प्रिय नहीं होती. किंतु अपने 
७ ७० होती ॥ i 
 ' लिये दवी प्रिय दती है। इस लिये कद्ादेकि | . 
' ` , आत्मा वा अरे दर्यः भोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यो मैत्रे य्यात्मनो 


४ ७७ ०७०७ नका 


_ जच भो ता विछ सि्‌ । (इ २। ४1 ४) 
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अथात्‌ हे मैत्रेयि “ आत्मा ” ( अपनपा ) के विषय में ही !) ८ 
देखना, सुनना और विचार करना चाहिए | यही ज्ञान का: 


7} } 
५४ 
fs 
= १० 


साधन है । 

परंतु प्रभ यह उठता है कि यह “ अपनपा ” क्या है ? हम 
जब कहते हैं कि “ हम अपने लिये अमुक काय करते हैं,” अथवा 
८ हसको अपनी उन्नति करना चाहिए ” ता इन “अपना ) 
° अपनी ' आदि शब्दों का हम क्या अर्थ लेते हैं ? महामूख से 
लेकर उच्चकोटि के विद्वान्‌ तक सभी “अपने ' शब्द का प्रयोग करते 
हैं । परंतु कितने ऐसे है, जो इस बात फो सोचने का प्रयत्न करते 
हों कि ' अपने का क्या अर्थ है? और यदि प्रयत्न भी करते हैं 
तो कितने ऐसे हैं, जिन्होंने इस संबंध में कुछ सफलता प्राप्त की 
है ? वस्तुतः इसी का समाधान हा जाने पर फिर कुछ सोचने 
के लिये शेष नहीं रहता । यह मनुष्य के ज्ञान की ,पराकाष्ठा है । 
इसी के लिये मनुष्य का प्रयत्न आरंभ होता है ओर यहीं समाप्त 
हो जाता है । 


८ में क्या हूँ ? इस विषय में भिन्न भिन्न विद्वानों के भिन्न 
भिन्न मत हैं । परतु ' मैं हूँ ' इस विषय में सभी सहमत हें । यदि 
वस्तुतः देखा जाय ता एक यही ऐसा विषय है जिसमें किसी 
को संदेह नहीं । फ्रांस के प्रसिद्ध दाशनिक डिकाट (९०१7६०5) 
का कथन था कि “ काजीटो अर्गो सम्‌” (00810 €'80 sum) 
अथात “ में साचता हैँ: ” । अतः सिद्ध है कि “ में हूँ । ” परंतु 
सेरे विचार से इसके लिये साध्य, साधन तथा सिद्धि की भी 


आवश्यकता नहीं । सुझे यह जानने के लिये कि “ मैं हूँ ?, “ में 


सोचता हूँ ” रूपी साधन की आवश्यकता ही नहीं । प्रत्येक पुरुष 


यह अनुभव करता दै कि “ में हूँ ?--चाहे वह यह जाने या न 
जाने कि वह क्या हे । 
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` . ह्यूस आदि संदेहवादियों, हैकल आदि अनात्मवादियां तथा 
शून्यवादी बौद्धों का यह मत अवश्य है कि “ मैं” कई स्थायी तत्व 
'नहीं हूँ। परतु यह ता “ क्या” शब्द की मीमांसा का मतभेद है । 
जहाँ तक इस प्रश्न का अस्तित्व से संबंध है, उनको भी इसके 
-मानने से कोई संकोच नहीं है । उनके भी यह अनुभव अवश्य 
राता है कि चाहे “ में कुछ हूँ ” परंतु हूँ “ अवश्य ” । 

इस ' मैं” के मूल-तत्त्व की खोज दाशोनिकों का पहला कर्तव्य 
है | संसार के जटिलतम प्रश्नों में सब से पहला यही प्रश्न है। 


!/ परंतु इसके अतिरिक्त एक ओर प्रश्न इतना ही जटिल है । वह 
( यह कि मेरे अतिरिक्त कोई और वस्तु भी है या नहीं। और यदि. 
५ हैं ता कितनी .? 


मनुष्य का, कम से कम विद्वान्‌ सनुष्य का, एक ओर स्वभाव 


 है। वह यह कि, यदि उसका संसग कई वस्तुओं के साथ हता 
है, ता वह प्रयत्न करता है कि उन कई वस्तुओं में समानताओं 


का अन्वेषण करके उनका एकीकरण करे, अथोत्‌ उस एक 
तत्त्व का जानने की केशिश करे, जो उन सव।के भीतर विद्यमान 
ःहै । वस्तुतः विद्या इसी का नाम है | हम राम, मोहन, शीतल 
'आदि सौ दो सौ व्यक्तियों. को देखते हैं| उनमें समानताएँ और 
असमानताएँ दोनों हैं । रंठु समानताओं को देख कर हम यह 
'परिणाम निकालते हैं कि यह सब पुरुष हैं । इसी प्रकार सीता, 
लक्ष्मी, सावित्री,सुशीला आदि सो दो सौ अन्य व्यक्तियों के देख 
'कर कहते हैं कि यह खियाँ है । प्रथम हमारा संसग “ रासत्व ” 
८ माहनत्व,? ` शीतलत्व ', से था। यह भिन्न भिन्न पदार्थ प्रतीत 
हाते थे | परंतु अब हम सममले लगे कि यह सब व्यक्ति“ पुरुष ” 


“हँ । अर्थात्‌ उनमें ' पुरुषत्व ” रूपी तत्त्व विद्यमान है। इसी प्रकार 


* सीतात्व,'  लक्ष्मीत्व,'  साविन्नीत्व ' से चल कर हम ` स्रीत्व ? 
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तक पहुँचे | परंतु हमारी एकीकरण की वृत्ति यहां पर संतुष्ट 
नहीं हा जाती। “पुरुषत्व ' और ' ख्रीत्व ' में फिर एकीकरण 
आरभ होता है और हम दो भिन्न भिन्न शब्द प्रयुक्त करने के बजाय 
एक शब्द्‌ “ मनुष्य ? या “ मनुष्यत्व › का प्रयोग करने लगते 

इधर हमने कुछ व्यक्तियों को ' मनुष्य ” कहा । उधर अन्य 
व्यक्ति-समूह का“ कुत्ता! कहा। एक और अन्य समूह को 
८ बिल्ली, अन्य को ' गाय,” अन्य को “ घोड़ा ” आदि नाम दिए । 
इतना एकीकरण कर के हमने फिर “ मनुष्य,” ' कुत्ता, ' बिल्ली, 
८ घोड़ा ” आदि का भलीमांति निरीक्षण किया । हमारे मस्तिष्क में 
यह प्रश्न चक्कर लगाने लगा कि “ क्या यह सब भिन्न भिन्न हैँ ? ” 
क्या इनमं कोई समानता नहीं ? क्या इनका एकीकरण नहीं 
हा सकता ? हाँ, अवश्य हा सकता है, मनुष्य, कुत्ता, घोड़ा 
आदि सभी ' जीवधारी › हैं । 


परतु “ जीवधारो ' व्यक्तियों के अतिरिक्त हमको “ निर्जीव 
व्यक्ति भी दिखाई पड़ते हैं। अब “ सजीवों ' और ' निर्जीवों ' का 
एकीकरण. किस प्रकार किया जाय ? क्या यह सवथा भिन्न-भिन्न 
हैं या इनका भी एकीकरण संभव है ? 


इस प्रश्न ने बड़े बड़े दाशंनिकों को चक्कर में डाल रक्खा 
है। कुछ का मत है कि संसार का मूलतत्व दो. पदार्थ हैं--एक 
पुरुष ओर दूसरा प्रकृति | पुरुष चेतन है और प्रकृति जड़ है। 
पुरुष असंख्य हैं और . प्रक्ति एक सवव्यापक जड़ तत्व है 
इन्हीं चेतन और अचेतन के संयोग से संसार का निमोण होता. 
है । यह सांख्य मत कहलाता है 

कुछ का मत है कि प्रकृति 'कोई एक वस्तु नहीं है, किंतु, 
असंख्यों परमाणुओं का एक समूह है। यह परमाणु ( परम अणु ), 
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लघुतम जड़ व्यक्तियाँ हैं। और पुरुष अर्थात्‌ जीव चेतन व्यक्तियाँ 
हैं।इन असंख्याँ चेतन और असंख्यों जड़ व्यक्तियों से ही 
संसार बनता है। यह वेशेषिक और न्याय मत के नाम से 
प्रसिद्ध है । | 

इन मतों में कुछ दूर तक तो एकीकरण हे सकता है। 
परंतु आगे चल कर एकीकरण असंभव दा जाता है। इनके 
` अनुकूल जब तक एक से अधिक पदाथ न माने जायँ संसार 
के निमोण की यथाथ व्याख्या हो ही नहीं सकती । 


परंतु कुछ दाशेनिक इतने से संतुष्ट नहीं होते। उनकी एकी- 
करण करने वाली वृत्ति उनको उस समय तक चेन लेने नहीं 
देती जब तक वह किसी एक ऐसे मूल-तत्् का पता लगा सके 
जिससे समस्त सृष्टि की उत्पत्ति की व्याख्या हा सके । 

इन सब दार्शनिको को हम अद्देततदी कह सकते हैं । अद्वेत- 
वाद्‌ का अर्थ है “दो वस्तुओं को न मानना ।” परंतु वस्तुतः 
इससे आशय है “ एकतत्त्ववाद ” का । अट्टेतवाद के स्थान में 
इसके “ एकवाद ' कहना चाहिए । हमने यहाँ “ एकवाद ” शाब्द 
का इस लिये प्रयोग नहीं किया कि इस चाद के धुरंधर नेताओं 
ने अपने सिद्धान्त के लिये “ अद्वेतवाद ” की उपाधि ही पसंद की 
है । और दीघकाल से प्रयुक्त होते होते यह शब्द इतना रूढ़ि 
हो गया है कि हमको इसकी व्युत्पत्ति की मामांसा करने की 
आवश्यकता प्रतीत नहीं होती । 


एकवाद या अद्वेतवाद के सिद्धांतों की नींव “न्यूनतम कारण! 
के नियम ( La 01 parsimony 01 ८१७७९७ ) पर रक्खी गई 
है । इस नियम को सभी विद्वानों ने सभी युगों में स्वीकार किया 
है। परंतु इससे आगे चल कर भिन्न भिन्न लोगों ने भिन्न २ परि- 
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णाम निकाले हैं। असंख्यवादी या अनेकतत्ववादी भी इस 
नियम का अस्वीकृत नहीं करते । यदि करते ता वह एकीकरण 
करने में कुछ भी सफल न होते। परंतु उनका सिद्धांत आगे 
चल कर वही नहीं रहता जो अद्वेतवादियों का है । 


न्यूनतम-कारण का नियम क्या है? वह यह है कि यदि 
हंसको किसी घटना का कारण माळूम करना हो और उस 
द की व्याख्या एक न से हा सकती हो तो हमको 
उसके स्थान मं एक से अधिक कारण नहीं मानने चाहिए। 
अथोत्‌ किसी घटना की मीमांसा करने के लिए जहाँ तक हो 
सके कम से कम कारणों के मानना आवश्यक है। इस नियम | 
का आधार इस मत पर है कि सृष्टि में मितव्यय ( 72०००००५ : 
०४ \2४0९ ) की पराकाष्ठा है। जो काम चार वस्तुओं से 
निकल सकता है, उसके लिये पांच वस्तुएँ काम में नहीं लाई 
जातीं, जिस काम में दो बस्तुएँ पर्याप्त हैं, उसके लिये तीन 
वस्तुओं का व्यय नहीं किया जाता । सृष्टि की मितव्ययिता का 
नियम मानवी-प्रकृति में इतना प्रविष्ट हो गया है कि मानवी- 
जीवन के प्रत्येक व्यवहार में इसकी साक्षी मिलती है। यदि 
: रर ओजन के लिये आध सेर आटा चाहिए और मैं उसके स्थान 
संर भर पकवालू, तो मूल कहलाऊंगा। यदि मेरा काम 
दूस नौकरों से निकल सकता है और मैं उनके स्थान में ग्यारह 
नौकर रखता हूं, तो लोग झुमे बुद्धिमान नहीं कहते | विद्या और. 
बुद्धि की पहिचान ही यह है कि कम से कम व्यय में अच्छे से 
अच्छा काय्य कर दिया जाय । सृष्टि में भी हम इसी मानवी- 
नियम का प्रचार देखते हैँ। मेरा काम एक सिर से निकल 
सकता है, अतः मुझे दो सिर नहीं दिए गए । दो हाथों से निकल 
सकता है, अतः तीन हाथ नहीं बनाए गए | एक नाक से निकल 
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सकता है, अतः एक से अधिक नाकें बनाना व्यर्थ होता। . 
'मनुध्य-शारीर से बाहर अन्य विभागों का भी यही हाल है । 
इस सित-व्यय के नियम पर न्यूनतम-कारण के नियम का 
"आश्रय है। और न्यूनतम-कारण का नियम ही दार्शनिक एक- 
'वाद या अद्वेतवाद की आधार-शिला है। जब “ एक मूल-तत्व ? 
"सं स्ष्टि की उत्पत्ति, स्थिति और प्रलय की पर्याप्त व्याख्या हो 
'सकती है, तो एक से अधिक मूल-तत्वों को माना ही क्यों जाय ? 
वृक्ष का मूल एक होता है । सृष्टि का मूल भी एक ही है। 
'दुरांन-शाख्न का प्रयत्न यह होना चाहिए कि जिस प्रकार हो 
“सके इस बात की मीमांसा करे कि एक मूल-तत्व से सृष्टि की 
-उत्पत्ति कैसे हा गई ९ 
जो लोग एक से अधिक मूल-तत्व मानते हैं, उनके विषय 
में भी कई अड्चनें बताई जाती हैं। अर्थात्‌ यदि मान लिया 
जाय कि पुरुष और प्रकृति या जड़ और चेतन के मेल से सृष्टि 
“बनती है, और यह दो पदार्थ मौलिक हैं, तो प्र्न यह उठता है 
“कि इन दोनों का परस्पर क्या संबंध है, और एक दूसरे को 
“क्यों कर प्रभावित करते हैं ? चेतन पुरुष पर अचेतन प्रकृति 
:कैसे प्रभाव डालती है या अचेतन प्रकृति चेतन पुरुष को कैसे 
अभावित करती है ? यह बड़ा जटिल प्रश्न है, और द्वैतवादियों 
-ने इस अड्चन को दूर करने के भिन्न भिन्न साधन निकाले हैं। _ 
परंतु अद्वैतवादियों ने एक बात से इस समस्त रोग का 
"प्रतीकार कर दिया है। वह कहते हैं कि हम जड़ ओर चेतन 
“दो वस्तुएँ मानें ही क्यों ? क्यों न एक ही मूल तत्व माना जाय, 
जिससे एक का दूसरे पर प्रभाव डालने का प्र्न ही न उठ सके ? 
न दो होंगे और न मगडा होगा | ताली एक हाथ से नहीं बज 
-सकती j 
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द्वैतवादी या अनेकवादी कहते हैं कि यह तो ठीक है कि 
ताली एक हाथ से नहीं बज सकती । परंतु यहाँ ताली तो बजती 
ही है । इसी लिये तो हम दवेत को मानते हैं । यह झगडा हमारा 
उत्पन्न किया हुआ तो नहीं है संसार का प्रपंच तो हम देखते 
ही हैं, दाशेनकों के तो केवल इसकी व्याख्या मात्र करने का 
अधिकार है | वह. ताली बजते हुए सुन ही रहे हैं, उनको पता 
तो इस बात का लगाना है कि इस ताली के लिये एक से अधिक 
हाथों की आवश्यकता है या केवल एक की । 


न्यूनतम कारण का नियम तो हम भी मानते हैं, परंतु हम 
उसके नाम में कुछ परिवतेन करना चाहते हैं, न्यूनतम. कारण 
( Law of Parsimony 01 C31९9 ) का नियम एक कारण 
( Law of One (७08७ ) नहीं है। न सितव्यय का अर्थ 
अपयाप् व्यय है । कंजूसी उतना ही दोष है जितना अपव्यय । 
यदि ससार में हम अपव्यय नहीं पाते तो अपर्याप्त व्यय भी 
नहीं पाते | जहाँ एक सिर से काम चल सकता था और दो. 
नहीं बनाए गए, वहां केवल एक नेत्र देखने के लिये अपर्याप्त 
होता । इसलिये दो नेत्र बनाने की आवश्यकता हुई। दो 
सुजाओं या दो टाँगों के स्थान में एक भुजा या एक टाँग बनाने 
से सृष्टि-प्रबंधक की कजूसी प्रकट होती । अतः उसने ऐसा नहीं. 
किया | इसी प्रकार शारीर में दांत तथा पसलियों की संख्या: 
दो से भी अधिक है | इससे न्यूनतम कारणवाद ( ?219i7207y 
01 C0७९5 ) का खंडन तो नहीं होता, परंतु एक कारणवाद" 
( Law of One C2150 ) का खंडन अवश्य हो जाता है। जो 
काम दूस पुरुषों से हो सकता है, उसके लिये ग्यारह रखना 
मूखता है, परंतु नौ रखना उससे भी अधिक मूर्खता है। जहाँ 
ग्यारह रखने से एक पुरुष की शक्ति व्यर्थ नष्ट होती है, वदाँ 
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नो रखने से वह काम ही नहीं हो सकता और नौ पुरुषों की 
शक्ति का अपव्यय होता हे। इस॑ प्रकार दस के स्थान में नो 
रखने वाला ग्यारह रखने वाले की अपेक्षा अधिक मूख है । 
- इसलिये हम “ न्यूनतम-कारण ” ( Law of Parsimony of 
(!४०७७७) के नियम की अपेक्षा “पर्याप्त कारण” के नियम (Law 
01 Sufficient C25९3) के अधिक मानने बाले हैँ । और न्यून- 
तम-कारण का अर्थ भी हम यही लेते हें। | 


` कुछ लोगों का विचार है कि न्यून-तम संख्या एक है। अतः 
न्यून-तम कारण का नियम हमको एक ही कारण मानने के 
लिये बाधित करता है। इसको कुछ लोगों ने पूणे कारण 


(Sufficicnt (४756) माना है जिसके मानने से अन्य किसी 
कारण के मानने की आवश्यकता नहीं पड़ती । 


यदि वस्तुतः एक कारण से संसार की उत्पत्ति, स्थिति और 
प्रलय की व्याख्या हो सके तो अधिक कारण मानने की क्या 
आवश्यकता है ? परंतु इसके लिये यह सिद्ध करना होगा कि 
एक कारण।से बहुसंख्यक वस्तुएँ बन सकती हैं। यदि एकत्व 
बहुत्व को उत्पन्न कर सकता है, तो ठीक है। यदि नहीं कर 
सकता तो जिसको हम पूणं कारण कहते हैं, बह अपूण सिद्ध 
हो जाता है । यदि पहले पूण कारण मानकर यह सिद्ध किया 
जाय कि चूँकि वह पूणं कारण दै, अतः उससे अवश्यमेव 
बहुत्व की उत्पत्ति हो जायगी, तो यह बड़ी धींगा धींगी होगी । 
क्योंकि हम एक तत्त्व का पूणं कारण ही उस समय मान सकते 
हैं, जब पहले यह सिद्ध हो जाय कि एक कारण संसार की 
समस्त घटनाओं के लिये पयोप्त हो सकता है। किसी वस्तु के 
नाम रखने से पहले उसके गुणों का सिद्ध कर लेना आवश्यक 
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है न कि पहले नाम रख लिया जाय और फिर उस नाम के 
अनुसार गुण आरोपित किए जायं । 


यदि एकत्व में यह गुण है कि वह वहुत्व को उत्पन्न कर सके 
तो भला । यदि नहीं तो एकत्व की सिद्धि हो ही नहीं सकती । 


कुछ लोग एकत्व के इसलिये ग्राही हैं कि दशन-शाख की 
संतुष्टि इसके बिना नहीं होती। एकत्व की खोज करना ही 
समस्त दशेन-शाख् अथात फ़िलासफ्री का अंतिम उद्देश्य है। 
परंतु एक वात हमारी समझ में नहीं आती । वह यह कि द॒शेन- 
शाख का यह उद्देश्य किसने ठहराया ? क्या ट्वेतवादी या अनेक- 
वादी उसी प्रकार दाशनिक नहीं हैं जैसे एकवादी अथवा अह्वैत- 
वादी ? दशन-शास्र का मुख्य उद्देश्य तो यह है कि मूल तत्वों 
की खोज की जाय। यदि मूल तत्व एक ही है तो एक की खोज, 
और यदि अनेक हैं तो अनेकों की खोज । दर्शन-शास्न का 
उद्देश्य सत्यान्वेषण होना चाहिए न कि एकवाद या अनेकवाद 
का पक्षपात। वस्तुतः दाशेनिक पुरुषों को यह शोभा नहीं देता 
कि वह अन्वेषण करने से पूवे ही एकत्व अथवा बहुत्व की 
कल्पना कर बैठे । 


. कुछ लोगों का कथन है कि यदि संसार का मूलतत्व एक न 
होता तो मनुष्य में एकीकरण की स्वाभाविक प्रबृत्ति न होती । 
परतु यदि विचार कर के देखा जाय तो प्रतीतः होगा कि एकी- 
करण की यह प्रवृत्ति मनुष्य कों बहुत्व का निषेध करने पर! 
बाधित नहीं करती। वस्तुतः एकीकरण एक वस्तु का नहीं हो 
सकता, अनेक वस्तुओं का ही हो सकता है । 

एकीकरण का क्या अर्थ है? यही न कि अनेक व्यक्तियों ' 
'में जो सामान्य बातें अर्थात्‌ समानताएँ हों, उनकी अलग कल्पना | 
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कर ली जाय। जेसे अनेक मनुष्यों का देख कर हम मनुष्यत्व 
रूपी एकत्व का विचार करते हैं । जिन असंख्य व्यक्तियों का 
हम “ मनुष्य ' नाम से पुकारते हैं उन सब में “मनुष्यत्व ? व्यापक 
है। “ मनुष्यत्व › क्या है? वह तत्व जो सब मनुष्यों में सामान्य 
है । इसलिये इस तत्व की खोज का नाम ही एकीकरण है। 
इस एकीकरण से ही बहुत्व की सिद्धि होती है। काई ऐसा 
व्यक्ति संसार में नहीं है जिसमें केवल उतने ही गुण पाए जाते 
हों, जिनको हम “ मनुष्यत्व ' कहते हैं--न कम, न अधिक । 
८ मनुष्यत्व ” कई व्यक्तियों में पाया जाता है, एक में नहीं । यदि 
एक ही मनुष्य होता तो “ मनुष्यत्व ' का वह अर्थ न होता जो 
इस समय है। इस समय चूंकि मनुष्य बहुत हैं, अतः वह गुण 
जो सब व्यक्तियों में सामान्य नहीं हैं, किंतु प्रत्येक व्यक्ति में 
भिन्न भिन्न हें, * मनुष्यत्व ' के अंतगत नहीं सममे जाते । मनुष्य- 
रूपी एक व्यक्ति में सामान्य ओर विशेष दोनों हें । 'मनुष्यत्व' 
में सामान्य का लिया गया हे, विशेष का छोड़ दिया गया है । 
अतः सिद्ध है कि एकीकरण का नियम हमके बहुत्व पर विश्वास 
करने के लिये बाधित करता है । | 
कुछ लोगों ने एकत्व और बहुत्व के झमेले को दूर करने का 
एक ओर उपाय सोचा है। वह कददते हैं कि “ एकत्व ” सत्य है. 
ओर “ बहुत्व ? कल्पित है । वह कहते हैं कि ` एकत्व ” बहुत्व ? को 
उत्पन्न नहीं कर सकता, परंतु “बहुत्व' है ही कहाँ, जिसके. 
उत्पादक की तुम तलाश करते फिरते हो ? वस्तुतः जिसको तुम 
४ बहुत्व ? कहते हो वह माया या छलावा मात्र है । वह धोखा हे, 
सत्य नहीं है। जिस प्रकार स्वप्न में एक मनुष्य एक होता हुआ 
भी अनेकों घोड़े, हाथी, सेना आदि देखता है, परंतु जागने पर 
उसे माळूम होता है कि वस्तुतः में अकेला था, इसी प्रकार 
संसार का दाल दे जिस प्रकार जादूगर तमाशा करते समय 
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कभी आम, कभी सेव, कभी नारंगी दिखा देता है, परंतु वास्तव 
में उसके पास वह पदांथ नहीं होते, इसी प्रकार संसार में वइत्व 
की प्रतीति मात्र होती है । 
इसमें संदेह नहीं कि बहुत्व को छलावा मान कर बहुत से 
प्रश्नों के उत्तर से बच जाते हँ 1 परंतु यह नहीं समझना चाहिए 
कि जटिल समस्या का यह एक संतोष जनक समाधान हे । 
प्रथम तो इसका सिद्ध करना ही कठिन है । दूसरे जिस प्रकार 
यह समझ में नहीं आता कि चेतन और अचेतन दो मूल-तत्व 
मानने से चेतन अचेतन का ओर अचेतन चेतन के किस प्रकार 
प्रभावित कर सकते हैं, उसी प्रकार यह भी समझ में नहीं आता 
कि इस छलावे की उत्पत्ति तथा स्थिति का कारण क्या हे । 
स्वप्न का दृष्टांत उस समय तक लागू नहीं हो सकता, जब तक 
यह सिद्ध न कर दिया जाय कि हस वस्तुतः स्वप्न अवस्था में 
हैं। और यदि सिद्ध भी हो गया कि हम स्वप्न अवस्था में हें, 
तो फिर भी यह प्रश्न शेष रह जाता है कि हमको स्वप्न झ्योंकर 
होता है ? यही कारण है कि संसार को प्रतीति या छलावा मात्र 
मानने वालों के भी कई भेद हो गए हैं; और भिन्न भिन्न विद्वानों 
ने इस उलमन को भिन्न भिन्न रीति से सुलमाने कां यत्न किया 
है। परंतु मेरे विचार से उलमन अब भी ज्यों कि त्यों बनी है, 
और, शायद, सृष्टि के अंत तक ऐसी ही रहे | यह दूसरी बात 
है कि कुछ व्यक्तियों का एक समाधान से संतुष्टि हो जाय, ओर 
कुछ को दूसरे से । संभव यह भी है कि कुछ आत्माएँ असंतोष 
की अवस्था में ही. इस संसार से चल बसें॥जेसे बहुत से चल 
बसे हैं, क्योंकि उनके कोइ समाधान भी संतुष्ट नहीं कर सका । 
हम भी अगले अध्यायों में इस उलमन के सुलमाने का यथा- 
शक्ति प्रयत्न करेंगे। . | 
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इसरा अध्याय 
प्रमाणों का प्रमाणत्व क्‍ 


[4 सजटिल प्रश्न की ओर हमने पहले अध्याय में 
; संकेत किया है, उसका समीकरण उस 

समय तक नहीं दो सकता जब तक हस 
इस वात का निश्चय. न करलें कि, हमारे 
पास सत्य तथा असत्य के पहिचानने के 
लिये क्या क्या साधन हैं । इन्हीं साधनों 
१ का नाम दशनकारों ने “ प्रमाण ” रक्खा है। 
प्रमाण वह है, जिसके द्वारा किसी वस्तु को मापा या नापा जाय | 
जैसे कपड़े की लम्बाई गज से नापते हैं,. या अन्न तथा दूध आदि 
को नापने के लिये पात्र होते हैं । वस्तुतः यह गज्ञ और यह पात्र 
ही प्रमाण हैं। जिस प्रकार इनसे कपड़े तथा वस्तुओं का परिमाण 
जाना जाता है, उसी प्रकार सत्यासत्य के लिये भ्री प्रमाण हैं। 
“ विद्वान्‌ ” का सम्बोधित करके यजुर्वेद में कहा है-- 

सहस्रस्य प्रमासि सहसस्य प्रतिमासि सहसस्यान्मासि साहस्नोषसि 
सहस्राय त्वा । (अ० १५, मं० ६५) ' ` 

अर्थात्‌ मनुष्य अनेक पदार्थों का ' प्रमाण» ` प्रतिमाण ? तथा 
“ उन्मान ' या ज्ञान ग्राप्त करने के योग्य है । 


न्यायदशन में गौतम मुनि ने चार प्रमाण माने हैं-- 
मरत्यच्षानुमानोपमानशब्दाः प्रमाणानि (१।१। ३) 
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अथोत्‌--प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान तथा शब्द । 
योगद्शनकार पतंजलि सुनि तीन प्रमाण मानते हैं । अर्थात- 
म्रत्यक्षानुमा-नागमाः प्रमाणनि ( याग १ । ७) 
प्रत्यक्ष, अनुमान ओर शब्द । 
सांख्यकार कपिल भी- | 
तत्‌ त्रिविधं प्रमाणम्‌ ( सां० १ । ८७ ) 
इन्हीं तीनों प्रमाणां को स्वीकार करते हैं । 
मानव-धमंशासत्र में-- 
प्त्यक्ष चानुमान च शास्रं च विविधागमम्‌ । 
| त्रयं सुविदितं कार्यं थमंशुद्धिमभीप्सता ॥ ( मनु० १२। १०५ ) 
प्रत्यक्ष, अनुमान ओर शब्द ही के माना गया है । 

_कुछ लोगों ने न्याय के चार अमाणों के साथ ऐतिह्य, अर्था- 
पत्ति, संभव ओर अभाव चार और प्रमाण मिलाकर आठ कर 
दिये हैं । परन्तु जिस प्रकार न्यायदुर्शनकार इन अन्तिम चार 
को पहले चार के अन्तगंत मान लेते हैं, उसी प्रकार तीन प्रमाण 
मानने वालों ने उपमान प्रमाण को भी शब्द के आन्तगंत मान 
लिया है । 

चावाक लोग एक ही प्रमाण मानते हैं अर्थात्‌ प्रत्यक्ष, और 

बोद्ध शब्द-प्रमाण को छोड़कर भ्रत्यक्ष और अनुमान तक ही जाते 

9 परन्तु एसा शायद ही कोई हो जो प्रत्यक्ष को भी नहीं 
मानता । इसलिये ज्ञान का सब से पहला ओर मुख्य साधन 
ग्रत्यत्त.हे । | 

प्रत्यक्ष का लक्षण गोतमजी यह कहते हैं-- 

इन्दरियाथंसन्निकपोत्पन्नः ज्ञानमव्यपदेश्यमव्यभिचारि व्यवसायात्मकं 

श्रत्यच्षम्‌ । ( न्याय १। १२।४) 


CC-0. Jangamwadi Math Collection. Digitized by eGangotri 


"EI SESS OS 2 3 33 ७7 डि ~ मे 3 र फक > = I 0 पय RR ली परी तिरी निजिनिभिवन्निज्भिजिलिी 


(' १७ ) 

इन्द्रिय और अर्थ के सन्निकर्ष से जो ज्ञान पैदा होता है; बह 
यदि ` अशाब्द, भ्रम रहित और संशय रहित हो तां प्रत्यक्ष 
कहलाता है । | १३: 
_ इन्द्रियाँ पाँच हैं--आँख, कान, नाक, खाल और जीभ | जब 
से बच्चा संसार में आता है, उसी समय से वह इन इन्द्रियों का 
अयोग करने लगता है, और इनके द्वारा जिसकी उसको प्राप्ति 
होती है उसको ज्ञान कहते हैं । इन्द्रियों को ' इन्द्रिय ' कहने का 
कारण भी यही है कि-- 

इन्द्रियमिन्द्रलिङ्गम्‌ ( पाणिनि की अष्टाध्यायी ५। २। ६ ३ ) 


“इन्द्र नाम है जीव का । जीव का मुख्य गुण है चेतनता, 
अथात्‌ ज्ञान को प्राप्ति कर सकना । इसमें सब से पहला, और इस 
लिये, मुख्य साधन हैं आँख, कान आदि । इसलिये इनको इन्द्रिय 
कहते हैं । 

, आँख से हम रूप देखते है, कान से शब्द सुनते हैं। नाक से 
गंध सूंघते हैं, जीभ से स्वाद चखते हैं और खाल से ठंढापन, 
गर्सी अथवा चिकनापन या कठोरता का अनुभव करते हैं । 


_ आरम्भ सें यह इन्द्रियाँ विकसित नहीं होतीं, परन्तु ज्यों 
ज्या बच्चा बड़ा होता जाता है, इन्द्रियों में अथ-महण की शक्ति 
बढ़ती जाती है, और ज्यों ज्यों इनको शिक्षित किया जाता है 
त्यां त्यों इनमें यथाथे-द्शन की शक्ति. आ जाती है। इसीलिये 
सूत्रकार ने केवल इन्द्रिय और अर्थ के सन्निकर्ष को ही प्रत्यक्ष 
प्रमाण नहीं कहा, किन्तु भ्रांति और शंका से रहित होने की शत 
भी लगा दी है । इन्द्रियों में दोष होना भी स्वाभाविक ही है । यह 
एक बनी हुई वस्तु हैं। जो वस्तु बनी होती है वह बिगड़ भी 
जाती है । इन्द्रियों में इसीलिये बहुधा विकार आ जाता है । जिस 
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अकार घुँघले दर्पण में अपने मुख का यथार्थ रूप प्रकट नहीं 
'होता, इसी प्रकार इंद्रियां में विकार आजाने से भी ठीक ठोक 
ज्ञान नहीं देता । कणाद मुनि ने इसीलिये कहा दै. कि 
इन्द्रियदोषात्संस्कारदोषाधाविद्या । ( वे०६ । २ । १० ) 
अर्थात्‌ इन्द्रियों और संस्कारों के दोष से यथाथ ज्ञान की 
उपलव्धि नहीं होती । प्रत्यक्ष प्रमाण के ठीक उतरने के लिये 
आवश्यक है कि-- | 
(१) इन्द्रिय में कुछ दोष न दो, अर्थात्‌ यदि आँख फूट 
जाय, या दुखने आ जाय तो उससे देखने का काम नहीं लिया 
जा सकता । म 
.(२) विकार रहित हाने के अतिरिक्त इन्द्रिय सुसंस्कृत भी 
हो । अथात आँख के स्वस्थ होने पर भी यदि उसको प्रयोग में 
लाने की शित्ता नहीं दी गई, तो उससे ठीक ठीक दिखाई नहाँ 
'पड़ेगा । पुलिसवालों की वही दृष्टि नहीं होती जो साधारण 
मनुष्यों की होती है। साधारण मनुष्यों को बहुत सी बातें नहों . 
'सूमती, और पुलिस के लोग एक निगाह से बीसियों बातें ताड़ 
लेते हैं । इसका कारण यह नहीं है कि साधारण लोगों की आँख 
में कुछ दोष है । कदापि नहीं । भेद केवल इतना है कि उनकी 
आँख को भलीभांति शिक्षा नहीं मिली । बच्चे की आँख में कुछ 
दोष नहीं होता । परन्तु उसको बहुत सी ऐसी बातें नहीं दीखतीं 
जो दूसरों को दिखाई देती हैं। इसका कारण भी शिक्षा या 
संस्कार का अभाव है । 
. इसी प्रकार कानों का भी हाल है । सुशिक्षित कान बहुत सी 
अ्वनियों के भेद को सुन सकते हैं, साधारण कान नहीं । साधा- 
रण मनुष्य एक प्रकार के इत्र की गंध को दूसरे प्रकार के इत्र 
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को गंध से अलग नहीं पहिचान सकते, परन्तु गन्धी को वह भेद 
सुगमता से मात्म हो जाते हैं । पट" म 
यदि यदि इन्द्रियो में किसी प्रकार का रोग न हो और उनको 
यथोचित शिक्षा मिली हो, तो वह अपने अपने अर्थं का ठीक 
ठीक बोध करा सकती हैं--अर्थात्‌ आँख बता सकती है कि 
3 का मुझ से संसग है वह लाल है. या पीली, सफ़ेद है 

या नीली, इत्यादि । 
यद्यपि भत्यक्ष प्रमाण को सभी मानते हैं, तथापि बाल की 
खाल खींचने वालों ने इसके मानने में भी कई प्रकार के आत्तेप 
किये हैं । न्यायदशन में पूर्व पत्त रूप से यह शंका की गई है कि- 


प्रस्यच्षादीनामप्रामाण्यं त्रेकाल्यासिद्धेः । 

पूर्व हि प्रमाणसिद्धो नेन्द्रियार्थलन्निकर्पात्मत्यक्षोत्पत्तिः । 
पश्चात्सिद्दो न प्रमाणेभ्यः प्मेयसिद्धिः । 

युगपत्सिद्द प्रत्यर्थनियतत्वात क्रमरत्तिप्वाभावो चुडीनाम्‌ ॥ 


| ( न्या० २। १। ८, ६, २०, ११) 

भूत, भविष्यत्‌ तथा वतमान तीनों कालों में प्रत्यक्ष प्रमाण 
सिद्ध ड होता । क्‍योंकि यदि कहा जाय कि इन्द्रियां और अर्थ 
के सन्निकष से पहले प्रत्यक्ष प्रमाण उपस्थित था, तो यह कहना 
झूठ दोगा कि इन्द्रिय और अर्थ के सन्निकष से होने वाले ज्ञान 
का।नाम प्रत्यक्ष प्रमाण है। क्योकि जब तक सन्निकर्ष हुआ ही 
नहीं, उस समय तक प्रत्यक्ष प्रमाण आया कहाँ से ? और, यदि 
कहो कि सन्निकर्ष पहले होता है और प्रत्यक्ष प्रमाण की सिद्धि 
पीछे से होती दै, तो बिना प्रमाण के ही प्रमेय अर्थात्‌ साध्य की 
सिद्धि हो जायगी । फिर यह नहीं कह सकेंगे कि अमुक ज्ञान के 
यथाथ होने में प्रत्यक्ष प्रमाण है। यदि कहो कि. प्रमेय और 
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प्रमाण दोनों की साथ साथ सिद्धि होती है; तो यह भी असम्भव. 


है ; क्योंकि बुद्धियों में किन्हीं दो ज्ञानों की उपलब्धि करने के लिये 
पूवौपर का क्रम होता है । एक ही साथ दे ज्ञानों की al 
नहीं दा सकती । इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमाण तीनों कालों में असिद्ध 


उहरता है। | 


जिस प्रकार की शंकायें हैं, उसी प्रकार का उत्तर भी दिया. 


गया है । अथोत्‌-- 
तरेकाल्यासिद्धेः प्रतिषेधानुपपत्तिः। ` 
सर्वप्रमासप्रतिषेधाब प्रतिषेधानुपपत्तिः । 
तत्प्रामाण्ये वा न सव प्रमाणविप्रत्तिपेथः । 
जेकाल्याप्रतिपेघरच शब्दादातो्सििवत्तस्सिदः । 
प्रमेयता च तुलाप्रामास्यात्‌ । 


( न्या० २ । १ । १२, १३, १४, १५, ९६ ) 


जिन युक्तियों द्वारा आक्षेप करने बाले ने प्रत्यक्ष प्रमाण को 
तीनों कालो में खण्डन किया है, उन्हीं युक्तियों द्वारा इस 
५ खण्डन ” की भी तीनों कालों में सिद्धि नहीं होती । दूसरे यदि 
तुम प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों का खण्डन करोगे तो अपने इस 
` खण्डन ' के पत्त में कहाँ से प्रमाण लाओगे ? तीसरे, यदि 


तुमको अपने पत्त की पुष्टि में कोई प्रमाण मिला भी, तो किस | 


भह से कह सकोगे कि हमने सब प्रमाणो का खण्डन कर दिया, 
क्योंकि तुमने भी तो एक प्रमाण का आश्रय लिया ही है। जिस 


प्रकार बाजा सुनकर वीणा के अस्तित्व का ज्ञान हाता है, उसी. 


प्रकार यथार्थ ज्ञान की. उपलब्धि से यह्‌ भी निश्चय दा जाता 


है कि अमुक ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा हुआ । Be प्रकार तुला. 
अर्थात्‌. तराजू से चीज़ तालते हैं, और तोल लेने से ही तराजू की - 
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भी सिद्धि होती है । इसी प्रकार प्रमाण और प्रमेयः दोनों का 
` च्यवहार होता है । | 
कुछ लोग सन्देहवादी (5८०१४९5) हैं। उनका सत हें कि 
वस्तुतः हमारे पास ज्ञान-प्रसि के कोई साधन उपस्थित नहीं हैं । 
जिन इन्द्रियों को ज्ञान-प्राप्ति का स आ २३235 
कि हमको नित्यप्रति धोखा दिया करती के र्‌ 
दोले कभी बेटीक, उसका विश्वास दी र किया जाय . 
आर किसको ठीक कहा जाय, किसको बेठीक ! जो वस्तु साथा- 
रणतया सफ़ेद दिखाई पड़ती है, वह पीलिया के रोग से पीड़ित 
मनुष्य को पीली दिखाई पड़ने लगती है। जो लड्डू इस समय 
मीठा लगता है, वही ज्वर आने पर कडवा भ्रतीत होने लगता 
है । जो मिचं हमको कड्वी लगती है, वह दूसरे को उतनी कड्वी 
नहीं लगती । इसलिये सम्भव है. कि जिसको हम कडुवा कहत दै 
उसमें न कडुवापन हो न मीठापन। वस्तुतः इसका कुछ ओर ही 


he 


स्वरूप हो, जिसका न तो हमको ज्ञान है न उसके जानने के 


साधन हैं । 
फिर, जिन इन्द्रियां को ज्ञान-द्वार कहा जाता है उनमें एक 
आपत्ति और है । इनका आपस में चेमनस्य भी हो दी वा है। 
एक इन्द्रिय कुछ कहती है, और दूसरी कुछ ओर । ऐसी अवस्था 
में कठिनाई यह पड़ती है कि किसकी बात गे जाय ओर 
किसकी न मानो जायं। शीशे की एक २ लो और बिना 
दिखाए हुए किसी के हाथ की दो उंगुलियाँ क बीच में रख दो। 
वह कह्‌ उठेगा कि दे गोलियाँ हे । परन्तु जब वह आँख से 
देखेगा तो उसे एक ही गोली दिखाई पड़ेगी, अब शक हे 
कि आँख कहंती है. “एक गोली है? हाथ कहता है“ दो गो 
हैं? । किसकी बात पर विश्‍वास करें ? ` परकार के दोनों कानों के 
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खुब मिला लो और उनको पैर की एड़ी में चुभाओ, ता ऐसा 
. माळूम हेोगा कि एक नाक चुभाई जा रही है। परन्तु यदि उसी 
नाक को. जीभ के टोने ( अग्रभाग) पर चुभाया जाय तो झट 
- दोनों कानों का ज्ञान दने लगेगा । इसका अर्थ यह है कि एक ही 
- शरीर में उपस्थित त्वक-इन्द्रिय ( खाल ) पेर के स्थान में कुछ 

और ज्ञान देती है और जीभ के रथान में कुछ और | जिज्ञासु 
बिचारे की आफ़त है । | i 


इसी प्रकार जिसको तुम श्वेत देखते हो, सम्भव है कि उसी 

के में हरा देखता हूँ । इस बात का क्या निश्चयात्मक सुवूत है 
कि, हमको एक वस्तु एक सी ही दिखाई पड़ती है। मैंने कभी 
आपकी आँख से नहीं देखा, न आपने मेरी आँख से, सम्भव है 
कि यह दोनों यंत्र भिन्न भिन्न प्रकार का ज्ञान देते दों A सूक्ष्म 

' दर्शक यंत्र में एक चीज़ का परिमाण कई शुना दिखाई पड़ने 
लगता है । 


इन सब बातों से सन्देहवादी सिद्ध करते हैं कि अमाणों का 
प्रमाणत्व ढोंग मात्र है । इसमें कुछ तत्त्व है नहीं। जिसके तुम 
सत्य कहते हा वह भी काल्पनिक है ओर जिसको असत्य वह 
भी काल्पनिक । वस्तुतः सत्यासत्य का निणय दा ही नहीं सकता । 
इसलिये जिस अकार संसार का ब्यवहार चलता रहे, उस प्रकार 
काम करते जाओ। जटिल प्रश्नों के जटिलत्व को सुलझाने का 
- यन्न व्यथ है । ॒ 


संदेहवादियों की ये शांकायें भ्रममूलक हैं। थोडासा विचार 
करने से इनकी निस्सारता का ज्ञान दा जाता है। प्रथम ता 
- संवेद्ववादियों का व्यवहार ही बताता है कि उनका संदेहवाद 


कथन सात्र का है । वह अपने जीवन के अधिकांश काम इसी 
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प्रकार करते हैं, माना उनके अपनी ईद्रियो पर भरोसा है । अन्य 
पुरुषों के समान उनके भी भूख, प्यास आदि लगती है और | 
प्यास लगने पर वह उसी प्रकार पानी की आर दौडत हैं, जैसे _ 
अन्य लाग किया करते हैं । सामने रोटी देखकर किसी संदेहवादी' `. 
को यह भ्रम नहीं देता कि,संभव है इससे पेट भरे, सम्भव है पत्थर 
के टुकड़ों से पेट भर जाय । किसी मलुष्य क ज्ञान की अवस्था का 
अंदाज़ा उसके कामो से लग सकता है । जब हमारा कुत्ता इमको 
देख कर हमारी आर प्रेम से आता है और दूसरों का देख कर 
.अंकने लगता दै, ता हमको इस बात का निश्चय करना हा पढ़ता 
है कि वह हमको पहिचानता है। आमोफ्रोन में अपने मालिक की 
आवाज़ सुनकर जब कुत्ता. उसकी आर आकर्षित होता है, ता 
क्या कोई संदेह रहता है कि, यह आवाज़ उसी के मालिक क 
अनुकरण में नहीं है ? इसी प्रकार जब हम सभी संदेहवादियों 
को निरंतर अपनी इन्हीं इंद्रियों के सहारे काम करतं हुए देखते 
हैं ता केसे मान लें कि उनका उन पर विश्वास नहीं दै । ठगों की 
ठगाई का संदेह करने के पञ्चात्‌ काइ उनके पास नहीं जाता 
यदि संदेहवादी वस्तुतः उनको ठग समझत ता कभी उनके कहने 
पर न चलते । परंतु हम नित्य देखते हैं कि आँख कहती है कि; 
८ सड़क साफ़ है, आगे पेर घरो ' ओर वह चलने लग जाते हैं। . 
जीभ कहती है कि, “ यह लड्डू मोठा है एक इसी प्रकार का आर. 
लाओ ? और हाथ झट लड्डू उठाने में लग जाता ह्रै। br 
बताती है कि “यह ।कुंआ है. इसमें से पानी खींच कर- पियो 
ओर हाथ रस्सी तथा बतेन लेकर पानी निकाजने का व्यापार 
करने लगता है.। 


कुछ लोग शायद कहने लगें कि यह ता तुमने व्यवहार ॐ 
संबंधी बातें गिना डालीं। व्यवहार और दरोनशाख में भेद है। 
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जब तुम किसी वस्तु को दारोनिक मीमांसा करते हाता व्यवहारिक 
ष्ठांत न.लो।... | उ 
परंतु हम इसका उत्तर यह देते हैं कि दारोनिक मीमांसा 
“व्यावहारिक दृष्टांतों के बिना हो ही नहीं.सकती, यदि इन दषठांतों 
को न लिया- जाय तो अन्य नये कहाँ से गढ़े जायें । जा दृष्टांत 
. दिये जायँगे वह सब व्यवहार संबंधी होगे । जिन दष्टांतों का देकर 
तुम अपना संदेह-वाद सिद्ध करते हा, वह भी तो व्यावहारिक ही 
हैं, जब तुम कहते हा कि लड्डू ज्वर में कडूबा लगता है,'ता 
क्या ज्वर और लड्डू व्यावहारिक दृष्टांत नहीं .हैं, ' ज्र ? और 
: “ कडुवापन ' दोनों का परिज्ञान भी तो इन्हीं इंद्रियां द्वारा होता है.। 
दशन का तो काम ही है कि व्यवहार की मीमांसा करे । 
. वस्तुतः यदि प्रत्यक्ष प्रमाण के प्रयाग के नियमों का सावधानी 
के साथ व्यवहार में लाया जाय ता संदेह करने की इतनी आव- 
स्यकता नहीं पड़ती । जिस प्रकार तराजू से तोलने के लिये नियम 
है, उसी प्रकार इंद्रियों द्वारा ज्ञानोपलब्धि के लिये भी नियम हैं । जिस 
-अकार तराजू'की भूल-चूक माळूम करने के साधन हैं, उसी प्रकार 
“इंद्रियों की भूल-चूक माळूम करने के भी साधन हैं । यदि इन साधनों 
को सावधानी से काम में लाया जाय तो धोखा नहीं हा सकता । 


संदेहवार्दियाँ की सब से बड़ी ग़लती यह : है कि वे इंद्रियों 


- का बिना परीक्षा के ही घोखेवाज मान लेते हैं और यह समझ 
'  औैठते हैं कि सृष्टि ऐसी क्रूर तथा भयानक है कि उसमें हमारा 

.. इन धोखेबाज़ों के साथ समवाय सम्बन्ध हा गया है। यह धोखे 

`. चाज कैसे हमारे पीछे लग गये ? और इनसे केसे छुटकारा दो 
सकता है? इसका कोइ कारण नहीं बताता। परन्तु विचित्र 
“बात यह है कि यदि इनके मतानुसार आँख, कान, खाल तथा 
जीभ कोः धाखेवाज़ मान लिया. जाय, ता. अंधे, बहरे आदि ईद्रि- 


CC-0. Jangamwadi Math Collection. Digitized by eGangotri 


It 


( २५ ) 
Cw पड़ेगी 


-यहीन पुरुषों का बधाई देनी पड़ेगी कि अच्छा हुआ तुम्हारा कम- 
से-कम _दो-तोन . थाखेवाजों से तापिंड छूटा, औ.र, यदि इस 
अकार नेत्र और कान वाले भी पिंड छुड़ाने लगें, ता बड़ी विचित्र 
अवस्था उपस्थित हा जायगी, जिसको बड़े से बड़े संदेहवाद तथा 
अमवाद के महोपदेशक भी ग्रहण करने से काँपने लगेंगे । 


यह ठीक है कि मनुष्य को कभी कभी श्रम और सन्देह 
उत्पन्न ह जाते हैं । परन्तु भ्रम तथा सन्देह शब्द ही बताते हैं कि, 
इनके साथ ही साथ निश्चयात्मकता भी अवश्य है । यदि निश्च- 
यात्मकता का अस्तित्व .न होता . तो श्रम तथा सन्देह भी न हेते । 
जिस प्रकार प्रकाश की अपेक्षा से अँधेरे का ज्ञान हाता है, उसी 


प्रकार निश्चयात्मकता की अपेक्षा से सन्देह ओर भ्रम का भी . 


ज्ञान हाता है । जा मनुष्य कहता हैं कि मुझे सन्देह हा रहा दै, या 
समे भ्रम हो रहा है वह मान रहा है फि “सन्देह ” या “ भ्रम ” 
का उसके निश्चयात्मक : ज्ञान है । अर्थात्‌ सन्देह और श्रम का 
आश्रय देनेवाला भी निश्चयात्मक ज्ञान अवश्य होता है । क्या 
कभी किसी को यह कहते हुये भी सुना है कि मुझे अस होते में 
श्रम है ? या सन्देह होने में ' सन्देह है? यह तो 'कहा जा सकता 
'है कि मझे यह निश्चय ज्ञान है कि, अमुक -विषय के सम्बन्ध में 
मैं यथोचित ज्ञान नहीं रखता, अर्थात्‌ में उसे सन्देह की दृष्टि से 
देखता हूं। दूर से-जब हमके जल दिखाई पड़ता है, तो कह उठते 
हैं, कि “ शायद यह सचमुच -जल हो। शायद सृग-ठृष्णिका 
मात्र हो ।” परन्तु क्या कोई यह भी कहता हि कि, मुझे इस 
सन्देह के होने में सन्देह है ? अथोत्‌ कम से कम सन्देह का ज्ञान 
“ते निश्चयात्मक ही होता है, और यह सन्देह उन्हीं इन्द्रियां के 
व्यापार से मिटाया जा सकता है । हमने : क्क कहा है कि तराजू 
की भूल चूक मालूम ' करने केभी साधन हैं । तोलने वाले मट 
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से बता देते हैं कि अमुक तराजू से तोलने में फ्री मन इतने छुटांक 
या फी सेर इतने तोले की भूल हा सकती है । यह साधन तरा- 
ज॒आं द्वारा ही सम्पादित किये जाते हैं । इसी प्रकार इन्द्रिय जन्य 
भ्रम या सन्देह भी इन्द्रिय-जन्य व्यापार द्वारा हो दूर हा 
सकता है । | 

मृग-तष्णिका को लीजिये इसको आप आँख की धोखेबाजी 
कहते हैं । हम इसको आप की बुद्धि की न्यूनता कहते हैं; ओर 
वस्तुतः है भी यही । यदि म्ग-हृष्णिका की मीमांसा को जाय 
तो पता लगेगा कि रेत और जल के रूप में कुछ समानतायें हें, 
कुछ असमानतायें । यदि समानता और असमानता दोनों का 
देख लिया जाय तो: पहचान हो सकती है कि यह रेत है, यह 
जल है । जब हम आँख से दूर से देखते हैं तो रेत के रूप का 
वह अंश ही प्रतीत होता है, जो जल के समान है । असमान 
रूप की प्रतीति नहीं होती । इसमें आँख का दोष नहीं है, किंतु 
आँख को प्रयोग में लाने. वाले का दोष है। आँख एक परिमित 
शक्तिवाला यंत्र है, उससे अपरिमित या अधिक दूर की वस्तुआ 
का देख नहीं संकते । क्या यदि दस कोस पर बैठे हुये आपके 
अपना घर नहीं दीखता तो आप आँख को दोष देंगे ? आँख 
तो उतनी ही दूर की चीज़ देख सकेगी जितनी उसमें शक्ति 
है। रेत और जल की समानताओं का भान दूर से हो. गया, 
असमानता का न हो सका; अतः सन्देह रहा कि न जाने जल . 
है या रेत । परन्तु जब आप पास पहुँचे तो उसी आँख से देख 
कर बता सके कि यह जल है, रेत नहीं ; या रेत है, जल नहीं । 
, यदि आँख घोखेबाज हती तो निकट से भी न बता सकती कि 
सत्यता क्या है ? कल्पना कीजिये कि मोहन और साहन की 
सपियाँ एक सी हैं, परन्तु कोट भिन्न भिन्न प्रकार के हैं । आप दूर 
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से एक पुरुष का देख रहे हैं, जो उसी प्रकार की टोपी पहने . 
हुये है । नीचे के धड़ तथा वख दिखाई नहीं पड़ते, क्योंकि आड़ 
मं छिपे हैं। उस समय आप की टोपी के देखने से सन्देह हाता 
है कि यह या तो मोहन है, या साहन । परन्तु जब किसी प्रकार 
उसका काट भी दिखाई पड़ने लगता है तो आप कह उठते हैं 
कि यह माहन है, साहन नहीं ; या सोहन है, मोहन नहीं। अब 
थोड़ा सा विचारिये कि धोखा किसने दिया ? आँख ने ? कदापि 
नहीं । वस्तुतः आप को सन्देह भी इसी लिये हुआ कि आप का 
टोपी का ठीक ठीक ज्ञान हो गया । यदि टोपी का ठीक ठीक 
ज्ञान न होता तो मोहन या सोहन के अस्तित्व का सन्देह भी 
न हाता । इसी लिये “ संशय ” का लक्षण करते हुए न्यायदशेन- 
कार लिखते हैं :-- 

तमानानेकधम्मापपततेदिग्रतिपत्तेरुपलब्घ्यनुपलब्ध्यव्पवस्थातरंच विशेषाः 
पेच्चो विम संशयः । ( न्याय १ । १ । २३ ) 


अर्थात्‌ समान धर्मों का ज्ञान. होने और विशेष का ज्ञान 
न होने से “ संशय ” उत्पन्न होता है । अथात्‌. ` संशय ” की नींव 
भी ' ज्ञान? पर ही है। रेत और जल के समान घम उसी प्रकार 
प्रतीत होते हैं जैसे मोहन और साहन की टोपी, शौर विशेष 
धर्म उसी प्रकार प्रतीत नहीं हाते जैसे उनके काट या अन्यः 


बस्त्र आदि । 


हाल सीप और चांदी का है। दूर से सीप का देख र 
नाता हा जाता है कि यह चांदी दै, क्योंकि सीप अ 
चांदी के रूपों में बहुत कुछ सादृश्य दै । वस्तुतः आँख इसी 
साइश्य या समान घंमे का अवलोकन करती दै। ws 
दुरी के कारण छिप जाते हैं | इसी लिये सीप और. चांदी सं 


ड 
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श्रम. हो जाता है । जब वह “विशेष धर्म भी दिखाई पड़ने लगते 
हैं, तो संशय सवंथा दूर हो जाता है । 
ठंठ और चोर, या सांप और रस्सी में भ्रम होने 28 भी 
यही कारण है । इन सब दृष्टांतों में काई एक भी ऐसा द है, 
जिसके विषय में यह कहा जा सके कि आँख ने हमको धोखा 
दिया । आँख तो स्पष्टतया बता रही है, और इसी कारण हमको 
संशय' हो रहा है । यदि आप इस श्रम का विश्लेषण कर ता 
"पता चलेगा कि-- 
(१) पहले आँख ने सांप और रस्सी दोनों का यथोचित 
"निरीक्षण किया-और उनके धर्म आपको बताये । 
(२) इनमें से कुछ तो सांप और रस्सी के समान थे, कुछ 
“असमान । | | 
(३) आपने आँख को आज्ञा दी कि अमुक वस्तु का 
“देखकर बताओ कि इसमें कौनसा धम है। - [ 
(४) अंधेरा होने के कारण आँख कुछ देखःसकी "ओर कुछ 
“नं देख सकी । ह 
(५) उसने आपसे कहा कि सुरे केवल इतना धमं दिखाई 
पड़ता है,.इससे-अधिक नहीं! 
(६) यह धर्म वह था जा सांप और रस्सी दोनों में समान 
` भ्था। इसकी आपको स्मृति थी । 
(७) इसलिये आप संशय में पड़ गये कि न जाने सांप हे 
ऱ्या रस्सी । 
यह सातों क्रियायें इतनी शीघ्रता से होती है कि, आप, इनको 
' अलग अलग गिन :नहीँ सकते, परन्तु होती अवश्य ह, और 
“इनमें से किसी के लिये आप आँख को दोष नहीं दे सकते । 
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इसी सम्बन्ध में दो और . दृष्टांतों का. निराकरण होना 
चाहिए । एक ज्वर के समय लड्डू के कडुवा लगने का, और 
दूसरा पीलिया राग की अवस्था में श्वेत वस्तुओं के पीला 
दिखाई पड़ने का । पहले के कारण ता रसनेन्द्रिय का धाखेबाज़ . 
कहा जाता है, और दूसरे के कारण चक्षु-इन्द्रिय के | वस्तुतः . 
इन दोनों में से एक में भी इंद्रियों का दोष नहीं । । 

हम पहले लड्डू के दृष्टांत को लेते है। लड्डू को कई आदः' 
मियो को खिलाकर देखी | सभी कहते हैं कि यह मीठा होता 
है, हलवाई इसीलिये इसके बनाता है । असंख्यों पुरुष, जा 
उसकी दूकान से. लड्डू माल लेते हैं, इस बात की साची देते 
हैं कि, लड्डू मीठा होता है। अब यदि लड्डू में कुनेन का 
थाडा सा अंश मिला दो, तो जा पुरुष पहले उसे मोठा कहता 
था वही अब उसे कड़वा बताता है। यह जीभ का दोष नहीं 
किन्तु गुण है कि, उसने आप के झट बता दिया कि, इसमें कोई 
कडुबी वस्तु मिली है। एक और अवस्था पर विचार कीजिये । 
जिस पुरुष ने लड्डू को मीठा बताया है, उसकी जीभ पर 
मल दो, फिर उसे लड्डू खिलाओ, तो वह उसको कडवा बता-. 
एगा । इसका कारण न तो लड्डू का दोष दै, न जीभ का। 
किन्तु बात यह है कि जीम और लड्डू ( अर्थात्‌ इन्द्रियाँ और 
अर्थ) का सन्निकषं होने से पहले या तो लइ, में परिवतन द 
गया, या जीभ और लइ, के बीच में कुनैन का आवरण आ 
गया बस यही दशा ज्वर-पीड़ित मनुष्य की है । ज्वर की अवस्था 
में कडुवी वस्तु राल में मिली होती है । यह वस्तु लड्डू से नहीं 
आती किन्तु शरीर में रोग दो जाने के कारण शरीर को धातुओं 
से उत्पन्न हा जाती है। जिस समय मनुष्य . लड्डू को मुह सं 
रखता है तो यह कड्वी चीज़ लड्डू में मिल जाती है, इसी' 
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लिये लड्इ कडवा प्रतीत: ददाने लगता है। इसका सब से मोटा 
सुबूत यह है कि, उवर की अवस्था में बिना लड्डू खाये भी 
रागी को अपना मुंह कड़वा मालूम होता है, क्योंकि भीतर से 
कडुवा रस रोग के कारण उत्पन्न होकर मुंह में आया करता है। 
रोगी का जा कड्वापन प्रतीत होता है वह लड्डू का नहीं किन्तु 
उस कडवे रस का है जो मुंह में उत्पन्न हा गया है । इसमें इन्द्रिय | 


® 


का कुछ भी दोष नहीं है । 


पीलिया रोग का भी यही सिद्धांत है। यदि तुम स्वस्थ आँख 
में पीला चश्मा लगा लो तो सफ़ेद दीवार पीली दीखेगी, क्योंकि 
पीले चश्मे के कारण .सूय्य की जा किरणे आँख तक आतो हैं 
उनके अन्य सब रंग बिलीन हो जाते हैं, केवल पीला रंग रह 
जाता है। वही प्रतीत हाने लगता है। पीलिया के रोग में भी 
यही होता है, अथात्‌ रोग के कारण आँख के उस अंश में, 
जिससे चक्षु-इन्द्रिय रूप ग्रहण किया करती है, कुछ ऐसा विकार 
हो जाता है कि प्रकाश की किरण के अन्य सब रंग विलीन हो 
जाते हैं, केबल पीला रंग रह जाता है, या आँख के सामने कुछ 
'पीला आवरण आ जाता है । इसी कारण समस्त वस्तुएं पीली 
दिखाई पड़ती है । यदि औषधि द्वारा इस विकार को दूर कर 
दिया जाय ता फिर यथाथ रंग दिखाई पड़ने लगता है। इस 
अकार जिसको सन्देहवादी इन्द्रियों का दोष बताते हैं, वह वस्तुतः 
उनका दोष नहीं हाता । 


श्रीराकराचायं महाराज ने अपने वेदान्त-भाष्य में प्रत्यत्षादि 
प्रमाणां का जा अविद्याजन्य या असत्य ठहराया है, वह ठीक _ 
नहीं द हम यहाँ उनका कथन उद्धत कर के उसकी समालोचन 
करते है :— 3 
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< १ ) कथं पुनरविद्यावद्विषयाणि प्रत्यक्षदीनि प्रमाणनि शारूश्ि 


चेति । उच्यते । 1 
(२) देदेन्द्रियादिव्वहं ममाभिमानरहितस्य प्रमातृत्वानुपफ्त्तो 
| प्रमाणप्रटत्यनुपपत्तेः । 
(३) नहीन्द्रियाण्यनुपादाय प्रत्यक्षादिव्यवहार: संभवति । 
{ ४ ) न चाधिष्ठानमन्तरेणेन्द्रियाणां व्यवहार: संभवति । 
(५) न चानध्यस्तात्ममावेन देहेन करिचदू व्याप्रियते । 
( ६) न चेतस्मिन्‌ सर्व स्मित्रसति असङ्गस्यात्मनः प्रमातृत्वमुपपदाते । 
(७) न च प्रमाठृत्वमन्तरेण प्रमाणप्रडत्तिरस्ति । 
( = ) तस्मादवियावद्विपयाय्येव प्रत्यचतादीनि प्रमाणनि शाज्ञाणि च। 
अथात 


१) प्रत्यक्ष आदि प्रमाण तथा शाख अविद्यो-जन्य केसे 
है १ इसका कथन करते हैं । 
(२) . यदि आत्मा देह और इन्द्रियों में ' अहबुद्धि ' या 
“ समबुद्धि’ न करे तो उसमें प्रमाता की उपपत्ति नहीं दाती । 
अर्थात्‌ जब तक आत्मा शरीर और इन्द्रियों के विषय में यहद नहीं 
कहता कि ' यह में हूँ ? या “ यह मेरी हूँ ' उस समय तक आत्मा 
 अमाणों का प्रयोग नहीं कर सकता ओर उसमें प्रत्यक्ष आदि 
सारणं को प्रयाग में लाने की प्रवृति नहीं दाती । 


(३) विना इन्द्रियों के प्रत्यक्ष आदि होते नहीं । 


(४) विना आत्मा के अधिष्ठान के भी इन्द्रियां कुछ काम 
नहीं कर सकती । 


(५) और जब तक देह में आत्मा का अध्यास न किया 
जावे, उस समय तक शारीर से कुछ काम नहीं दाता । 
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(६) यदि यह संब कुछ न हो ता अकेले आत्मा से 
प्रमातुत् का भाव नहीं उठ सकता । 


७) जब तक प्रमातृत्व न हो उस समय तक प्रमाणों में 
प्रवृत्ति ही केसे दा ? 


(८) इसलिये प्रत्यक्ष आदि प्रमाण तथा राख्न अविद्याः 
बत्‌ हैं । 

भ्रीशंकराचाय्यं की परम विद्वत्ता तथा उनकी युक्तियों के 
प्राबल्य की प्रशांसा करते हुये भी हमको कहना पड़ता है कि यहां 
शंकर स्वामी की युक्ति ठीक नहीं है। यदि पाठकगण थोड़ा सा 
भी विचार करेंगे ता उनको प्रतीत हा जायगा कि उनका हेतु . 
हेत्वाभास मात्र ही है। शंकर स्वामी शरीर और इन्द्रियां में 
आत्मा का अध्यास मानते हें । अथात्‌ वह कहते हैं कि आत्मा 
अविद्या के कारण शरीर और इन्द्रियां का “ में हूँ? ऐसा मान, 
लेता है आर यही मानकर प्रत्यक्ष आदि व्यापार करता है, इस- 
लिये यह सब व्यापार अविद्या के कारण होते हैं और प्रत्यक्षादि 
प्रमाण भी अविद्यावत्‌ सिद्ध होते हैं । 


परन्तु यह उनकी कल्पना देतुशून्य है । उन्हाने काई युक्ति इस 
पत्त की पुष्टि में नहीं दी कि आत्मा शरीर और इन्द्रियों का “ में 
हुँ ? ऐसा समझ लेता है। उन्हाने अध्यास के विषय में चार 
बातें कही हैं 
, (१) स्म्रतिरूपः परत्र पूव द्रष्टावभासः । 
(२) अन्यत्रान्यघर्माध्यासः । 
| (३) यन्न यद्ध्यासस्तद्विचेकाम्रहनिबन्धना रसः । 
(४) चत्र यदध्यासस्तस्येव विपरीतंधमंत्वकल्पना । 


CC-0. Jangamwadi Math Collection. Digitized by eGangotri 


( ३३ ) 
अर्थात-. 

(१) पहले देखी हुई किसी वस्तु की स्मृतिरूप से किसी 
दूसरी वस्तु में कल्पना कर लेना अध्यास है । जैसे पहले गर्म दूध 
स मुंह जल गया । इसकी याद रही, अब ठण्डे दूध या छाछ 
का देखकर भी यह कल्पना की कि इससे भी सुह जल जायगा। 
ता इसी को अध्यास कहेंगे । 

न ) एक वस्तु म दूसरी वस्तु की कल्पना करना अध्यास 

, जैसे वृत्त के ठूठ का चार समझ लेना । 
(३) भेद या विशेषता का ज्ञान न हाने के कारण जा श्रम 


दा जाता है उसे अध्यास कहते हें। जैसे कुत्ता हड्डी चूसता है ` 


` और उसके लग जाने से मूँह से जा ,खून बहता है, उसको वह 


निश्चयपूर्वक कह नहीं सकता कि यह हड्डी से निकल रहा है या 


मेरे मुह से । इस प्रकार का भ्रम अध्यास है । 
_ (४) यदि एक वस्तु में उससे विपरीत धर्म वाली वस्तु 
के धर्म मान लिये जायें, तो यह भी अध्यास कहलाता है; जैसे 
मूर्ति जड़ है, उसको चेतन समर लेना । 
इन चारों लक्षणों में एक समानता है, वह यह कि-- 
सवेथापि «वन्यस्यान्यधर्मावभासतां न व्यभिचरति । 


अथात्‌ एक वस्तु में किसी दूसरी वस्तु के धर्म की कल्पना 
कर लेना । 


अव देखना यह है कि इनमें से किस अर्थ में आत्मा शरीर 
या इन्द्रियों में अपना अध्यास करता है? विचारपूर्वक देखा 
जाय ता एक में भी नहीं । शंकर स्वामी आगे लिखते.हें :-- 

“ अध्यासो नाम अतस्मिस्तदूबुद्धिरित्यवाचाम । तद्यथा- 
पुत्रभायोदिषु विकलेषु सकलेषु वा अहमेव विकलः सकलो चेति 
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. ब्राह्मध्मौनात्मन्यध्यस्यति । तथा देहधर्मान--स्थूलो5₹, कृशोऽहं; 
गोरोऽहः तिष्ठामि, गच्छामि, लङ्घयामि चेति। तथेन्द्रियथमोन्‌-- 
मूकः, काणः, क्लीबः, बधिरः) अन्धोऽहमिति। तथाऽन्तःकरण- 
घमीन्‌-कामसंकल्पविचिकित्साध्यवसायादीनि । एवमह. प्रत्ययिन- 
प्रत्यगात्मन्यध्यस्य तं च प्रत्यगात्मान 
सवसाक्षिणं तठिपर्ययेणान्तःकरणादिष्वध्यस्यति | एवमयमना- 
दिरनन्तो नैसर्गिकाउध्यासे मिथ्या प्रत्ययरूपः कठेत्वभेक्ट्ल्वप्र- 
वेकः सबलोकप्रत्यक्षः । ” 

अर्थ-हम कह चुके हैं. कि एक में दूसरे की बुद्धि करना 
अध्यास है । जैसे ; i 

(१) पुत्र, खी आदि के दुःखी बा सुखी १ 
. पर इस बाहरी दुःख या सुख का अपने आत्मा में मान लेना, 
* अर्थात्‌ यह सम लेना कि में दुःखी या सुखी हूं--अध्यास है । | 

(२) शरीर के धर्म को अपने आत्मा में मान लेना अध्यास 
है ; जैसे में मोटा हँ, में दुबला हूँ, में गोरा हूँ में खड़ा होता हूँ, 
में जाता हुँ ; इत्यादि । 

(३) इन्द्रियां के धर्मों का अपना धर्म मान लेना अध्यास 
है, जैसे में गूंगा हूँ, में काना हूँ, मैं नपुसक हूँ, में बहरा हूँ, में 
अन्धा हूँ। | 

(४) अन्तःकरण के धर्म अथात्‌ संकल्प आदि को अपने 
आत्मा में मान लेना अध्यास है । | 
. हमको इन चारों अवस्थाओं में से एक में भी अध्यास का! 

लक्षण ( अतस्सिँस्तदूबुद्धि ) नहीं मिलता। आत्मा शरीर और 
इन्द्रिय आदि में ' आत्मत्व ' की भावना नहीं करता, किंतु वह 


उ नको अपने कायं का साधन तथा अपनी सम्पत्ति समझता ह 
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अध्यास में वह वस्तु, जिसका अध्यास किया जाता है, उस बस्तु 
के पास जिसमें, अध्यास किया जाता है, नहीं होती । परन्तु 
साधक के पास साधन या स्वामी के पास सम्पत्ति होती है। 
रस्सी में साँप नहीं किन्तु उसमें साँप के घरं मान लिये गये, 
इसलिये यह अध्यास है । यदि रस्सी के ऊपर सॉप हाता और 
उस समय साँप के गुण माने जाते ता यह अध्यास न होता। 
सीप म॑ चांदी का धमे मान लेना अध्यास है, परन्तु यदि सीप के 
ऊपर चाँदी का खाल चढ़ा दिया जाय र उस खोल में चाँदी 
के घम माने जायें, ता काई इसका अध्यास नहीं कहेगा, और न 
यह शंकराचाय-कथित अध्यास के किसी लक्षण के अन्तर्गत आ 
सकता है । जब में पुत्र या खी को दुःखी देखकर दुःखी होता हूँ, 
ता इसका यह अर्थ नहीं कि,मैं अपने को पुत्र ? या' श्री ? समझ 
लेता है ; किन्तु केवल इतना मानता हूँ कि इनके द्वारा जा मुझ 
का सुख मिलता वह न मिलेगा । इसी का परिज्ञान होने के कारण 
मुझे दुःख होता है । यदि खी या पुत्र को ज्वर आ जाय तो कोई 
यह नहीं समझता कि, सुक ज्वर आ रहा हैं। यदि खनी या पुत्र 
की पीठ में फोड़ा निकले ता में कभी यह नहीं समझता कि मेरी 
पीठ में फोड़ा निकला है। उस समय मेरी भावना ऐसी होती है 
कि यह मेरे सम्बन्धी हैं। इनको कष्ट हो रहा है, अतः मुझे भी 
कृष्ट दा रहा है । यदि इस भावना का विश्लेषण किया जाय तो 
तोन बाते मिलेंगी :— 

(१) स्री या पुत्र का बीमार होना। 

'(२) उस बीमारी के कारण उनका दुःखी होना । 

(३) उनके उस दुःख के कारण मेरा दुःखी होना । 

जा दुःख खरी या पुत्र को है वही दुःख मुझे नहीं है । मेरा दुःख 
उससे भिन्न है । स्त्री या पुत्र का दुःख ज्वर से उत्पन्न हुआ है, और 
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मेरा दुःख उनके दुःख से । मुझे वही पीड़ा नहीं हो रदी, जा खो 
या.पुत्र को दो रही है । मेरी पीड़ा और उनकी पीड़ा में भेद हे। 
उनकी पीड़ा मेरी पीड़ा का कारण मात्र है। अतः जब में खी या 
पुत्र के दुःख या सुख में अपने का ढुःखी या सुखी सममा ह 
ता इसका यह आर्थ कदापि नहीं कि में स्री या पुत्र म अपना 
अध्यास कर रहा हूँ. । 


इसी प्रकार शारीर मेरे काम का साधन सात्र है। में शरीर 

से काम लेता हूँ । वह मेरा आजार ( 11507077671/ ) है। म 

शरीर को यह नहीं समझता कि में शरीर हुँ । यह तो सब कहते 

हैं कि मेरा सिर है, मेरी टांगें हैं, मेरे ददथ हैं, या मेरा शरीर है । 

यह कोइ नहीं कहता कि में सिर हूँ, में टांगें हूँ, में हाथ हूँ, 

इत्यादि । हमने यह तो सब को कहते सुना है कि मेरे शारीर में 

पीड़ा है । परन्तु क्या काई ऐसा भी कहता है. कि “सुक में पीड़ा 

है? ? श्रीशंकराचायं जी जैसे दाशोनिकों की वात जाने दीजिये। 

वह विचित्रता के लिये कुछ भी क्यों न समझते हा, या समझ 

सकते हे, परन्तु साधारणतया असभ्य और अशिक्षित मनुष्य 
से लेकर शिक्षित और सभ्य मनुष्य तक कोई भी यह नहीं 

समता कि- भैं शरीर हूँ। यही सब कहते हैं. कि मेरा शरीर 
है। यह ठीक है कि लोग कहते हैं कि, में मोटा हूँ, में, दुबला हूँ 
इत्यादि, परन्तु यह उपचार की भाषा है। “ में मोटा हूँ.” का अथं 
है “ में भाटे शरीरवाला हुँ ” । “ मैं गोरा हूँ ” का अर्थ है “ मैं 
गोरे शारीर वाला हूँ ” । यह उपचार की भाषा केवल इसलिये 
नहीं है कि हम ऐसा कहते हैं, किन्तु प्रत्येक भाषा-भाषी के 
मस्तिष्क में यह भाव विद्यमान रहता है कि इन वाक्यों से मेरा 
क्या तात्पर्यं है । इसका सुबूत यह है कि यदि किसी से पूछो 
कि “ क्या तुम मोटे दा ? ” या “ तुम्हारा शरीर मोटा दै?” 
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ता वह झट कह उठेगा कि “ मेरा यही तात्पयं है कि मेरा शरीर 
मोटा है । ” जब हम कहते हैं कि “ में जाता हूँ” ता इसमें 
अध्यास कहाँ से आ गया ? “जाने ” का अर्थ यह है कि एक 
स्थान छोड़कर दूसरे स्थान को घेरना । इसमें संदेह नहीं कि जव: 
में जाता हुँ ता अवश्य पहले स्थान पर विद्यमान नहीं रहता, 
किंतु दूसरे स्थान पर होता हूँ । इसलिये “ में जाता हूँ” वाक्य 
या व्यापार में शारीर पर आत्मा का अध्यास मानना किसी प्रकार. 
भी ठीक नहीं समझा जा सकता । 


इन्द्रियां में आत्मा के अध्यास के जा उदाहरण श्रीशंकराचाय 
जी ने दिए हैं. उनके विचार से ता हँसो आए बिना नहीं रुकती ।. 
वह कहते हैं कि “ मैं अंधा हूँ ” इसमें “ आत्मा ” का “इंद्रियों” 
( इस स्थान पर ' आँख ? ) में अध्यास है । अथात्‌ ' आँख ? को. 
आत्मा समझ लिया गया है । परंतु यह कैसे ? “ में अंधा हूँ '? 
का क्या अर्थ है ? यही न कि “ मेरे पास आँखें नहीं हैं ” अथवा 
“ झैँ नेत्र हीन हुँ ” । “ नेत्रहीन ” शब्द “ नेत्रां ” का निषेध करता 
है, नकि“ नेत्रां ? भें आत्मा का अध्यास मानता है, “ में अंधा 
हुँ? का अर्थ यह नहीं है कि “ आँख अंधी है” किंतु यह कि 
४ मेरे आँखें नहीं हैं । ” यदि में कहूँ कि “में मोटर-हीन हूँ” 
अर्थात्‌ “ मेरे पास माटर नहीं है ” ता यह किस प्रकार सिद्ध 
हुआ कि मैंने मोटर में अपने धर्म की या अपने में भोटर के धम 
की बुद्धि कर ली ? न ऐसा हाता है ओर न इसके लिये कोइ 
हेतु ही है ! इसी प्रकार संकल्प ओर विकल्प के विषय में समझना 
नाहिए । अंतःकरण आर आत्मा में साधन और साधक का 
संबंध है, अध्यास और अध्यस्त का नहीं। श्रीस्वामी शंकराचायजी 
ने शारीरिक भाष्य का आरंभ ही इस कल्पना से किया है कि-- 
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अस्मत्प्रत्ययगाचरे विषयिशि चिदात्मके युम्मतप्रत्ययगोचरस्य विपयस्य 
तडमांणां चाध्यासः । 
अथात्‌ चेतन विषयी आत्मा में अचेतन विषय और उसके 
धंमों का मान लेना अध्यास है। इसकेलिये उन्होंने कोई युक्ति 
नहीं दी और इसी कल्पना के ऊपर समस्त “ अध्यासवाद ? तथा 
४ अद्वेतवाद ” का भवन निर्माण कर दिया है। उनके आरंभ . 
के शब्द यह है:-- 

युप्मद्स्मतप्रत्ययगोचय्योर्विपयविषयिणोरु\मः प्रकाशवद्विरुढस्त्रभावयोरि- 
तरेतरमावानुपपत्तो सिद्धायां, तद्धमाणामपि सुतरामितरेतरमावानुपपत्तिः । 


अर्थात्‌ “ तुम › शब्द के वाच्य विषय और “ में ” शब्द के 
वाच्य विषयी के स्वभावों में अंधेरे और प्रकाश के समान भेद 
है। इसलिये एक में दूसरे के स्वभावा की उपपत्ति नहीं हो 
सकती । जब यह सिद्ध हा गया, तो उनके धर्मों की भी एक 
दूसरे में उपपत्ति नहीं दा सकतो । तात्पय यह है कि जिस प्रकार 
प्रकाश के धर्मों की अँधेरे में आर अँधेरे के धर्मों की प्रकाश में 
उपपत्ति नहीं हा सकती उसी प्रकार प्रमाता या “ जाननेवाले ' के 
घमो की “प्रमेय ” या ' जानने-याग्य ? वस्तु में उपपत्ति नहीं 
हाती । इसलिये जब हम संसार में प्रमाता और प्रमेय का व्यव- 
हार देखते हैं, ता यह मानना पड़ेगा कि यह व्यवहार अध्यास- 
मात्र है । परंतु यह बात सिद्ध करने का उन्होंने यल्ल नहीं किया 
कि प्रकाश और अंधकार में जो संबंध है. बही विषयी और 
` विषय, या प्रमाता ओर प्रमेय में है | प्रकाश के अभाव का नाम 
हो अंधकार है । परतु प्रमाता या विषयी के अभाव का नाम 
प्रमेय या विषय नहीं । विषयी और विषय में ज्ञाता और ज्य 
का संबंध है। प्रकाश और अंधकार में यह संबंध नहीं, न 
हुआ और न कभी हो सकता है.। ज्ञाता ज्ञेय को किस प्रकार 
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जानता है, यह और वात है । परंतु इसमें संदेह नहीं कि जानता 
अवश्य है । केवल कह देने से विषयी ओर विषय में अध्यस्त 
ओर अध्यास का संबंध नहीं हो सकता ओर न उनमें वह भेद है, 
जा प्रकाश और अँधेरे में है। पहले अध्यास की कल्पना करके 
फिर उसके अनुसार युक्तियाँ देना ओर प्रत्यक्ष आदि प्रमाणां 
को अविद्यावत्‌ बतलाना साध्यसमहेत्वाभास है । 


कहीं कहीं श्रीशंकराचायं जी ने अध्यास के जो उदाहरण 
दिये हैं वे हास्यजनक हैं । जेसे-- 


अप्रत्यच्तेऽपि आकाशे बालास्तलमलिनताद्यध्यस्यन्ति । 


इस पर भामती टीका इस प्रकार हैः-- 

नभो हि द्रव्यं सत्‌ रूपस्पर्शविरहान्न बाह्मन्द्रियप्रत्यक्षण । नापिमानसम्‌; 
मनसोऽसहायस्य चाझऽप्रडत्तेः । तस्मादप्रत्यक्षम । अथ च तत्र बाला अवि- 
वेकिनः परदर्शितदर्शिनः कदाचित्पार्थिवच्छायां श्यामत्तामारोप्य कदाचित्तेजसं 
शुङ्गत्वमारोप्य नीलोत्पलपलाशश्याममिति वा राजहंसमालाथवलमिति वा 
निव णयन्ति । 


तात्पर्यं यह है कि “ मूखे लोग अप्रत्यक्ष आकाश द्रव्य में 
नीलेपंन या, मलिनता का अध्यास कर लेते हैं ।” परंतु 
थोड़े से विचार से प्रकट हो जाता है कि इसको अध्यास मानने 
में श्रीशंकरस्वामी ने वाक्छल से काम लिया है। वस्तुतः 
८ आकाश ' शब्द दो अथाँ में अयुक्त होता है । एक ते दाशेनिक 
अर्थ में “आकाश ? एक द्रव्य माना गया है।यह सकंव्यापी 
है। दूसरा ऊपर जो नीला नीला दीखता है उसका भी आकाराः 
कहते हैं | साधारणतया किसी से कहो कि “ आकाश को आर 
देखो ” ता वह उपर को देखने लगेगा । क्योंकि वह आकाश से 
निराकार द्रव्य का अर्थ नहीं लेता । इसी प्रकार जो पुरुष आकाश 
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का मलिन या नीला बताते हैं वह आकाश “द्रव्य ” का ऐसा 
नहीं बताते । किंतु वह आकाश जा ऊपर नौला नौला चमकता" 
है, चाहे वह. प्रथ्वी के परमाणु हों या जल के। अध्यास उस 
समय होता, जब नीली चीज न होती और लोग उसे रोला 
कहते । विचारे साधारण मनुष्यों का तो सवंव्यापी निराकार 
आकारा का ज्ञानमात्र भी नहीं है, और जिनमें यह ज्ञान है दे 
भी उसको नीला नहीं बताते। जो ऊपर दीखता है, उसको तो 
शंकरस्वामी भी नीलां ही कहेंगे, क्योंकि बह नीला है । एक हो 
वाक्य में पहले आकाश का एक अथ में प्रयुक्त करना 
फिर दूसरे में एक ऐसी गलती है जिसकी आशा दाशनिक-रिरो- 
७९ २ (५ | ७ Ny ७९७ ee he [0१ परंतु 

मणि श्रीशंकराचाय जी को पुस्तकों में नहीं हो सकती । पर 
यह दुभोग्य है कि उनका भाष्य ऐसे हेत्वाभासों से भरा पड़ा है । 
हम यहाँ इसी अविद्या के संबंध में एक और अवतरण देते है । 

( १ ) अ्विद्यावद्‌ विषयाण्येव प्रत्यक्षादीनि प्रमाणनि शा्राणि च । 

( २ ) पर्वादिभिश्राविशेषात्‌ । 

( ३ ) यथा हि पश्वादयः शब्दादिभिः श्रोत्रादीनां संबन्धे सति, शब्दादि- 
विज्ञाने प्रतिकूले जाते, ततो निवतंन्तेष्नुकूले च प्रवतन्ते । 
(४ ) यथा दणडोदतकर पुरुषमभिमुखमुपलभ्य मां हन्तुमयमि व्छतीति 

पलायितुमारभन्ते, हरिततृणपृर्णपाणिमुपलभ्य त म्नत्यभिमुखीभिवन्ति | 

( ५ ) एवं पुरुपा अपि वयुतपन्नचित्ताः क्र रदष्टीनाक्रोशतः खब्घोयतकरा- 
न्बलवत. उपलभ्य ततो निवतंन्ते तद्विपरीताम्प्रति प्रवतेन्ते । | 

( ६ ) अतः समानः पश्वादिभिः पुरुषाणां प्रमाणप्रमेयव्यवहारः । 
. (७) परवादीनां च प्रसिद्दोऽविवेकपुरःत्सरः प्रत्यक्षादिश्यवहारः । 
` ( = ) तत्सामान्यदशनाद्‌ व्युत्पत्तिमतामपि पुरुपाणां म्त्यक्षादिव्यवहारः 
स्तत्कालः समान इति निश्चीयते । _ 
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श्रीशंकराचाय जी प्रत्यक्षादि प्रमाणां का खंडन करना चाहते 
ह । उनकी युक्तियाँ सुनिये :-- 
(१) पशुआं में विवेक नहीं । 
( २) इसलिये उनके सब व्यवहार विवेक-शून्य हैं । 


(३) पशु किसी का दंडा हाथ में लिए देख कर उसका 
अपना अहितकारक समझ कर उससे भागते हें, और यदि 
काइ हरी हरी घास दिखावे, तो अपना हितकर समझ 
कर उसके पास आते हैं । 

(४) जब उनके सब व्यवहार विवेक-शून्य हुए, तो दंडेवाले . 
के पास से भागना ओर घासवाले की आर आकर्षित हाना भो 
विवेक-शून्य ही हुआ । 

(५) मनुष्य भी ऐसा ही करता है अथोत्‌ भलाई करने- 
वाले की आर आकर्षित हाता है ओर बुराई करनेवालों से दूर 
भागता हे । 


( ६) इसलिये उसका यह व्यवहार भी विवेक-शून्य हुआ । 

(७) अतः पशुओं के समान व्यापार करने से मनुष्य भी 
अविवेकी ठहरा । 

(८) अतः उसके द्वारा प्रयुक्त हुए प्रत्यक्षादि प्रमाण भी 
अविद्याचत्‌ ठहरे । 

जो पढ़े लिखे पुरुष हें अथात्‌ जिनका मस्तिस्क विकसित 
हो चुका है, परन्तु जिन्होंने श्रीशंकराचाय जी के ग्रंथ नहीं पढ़े, 
उनको कभी विश्वास न होगा कि यह कथन श्रीशंकराचाय जैसे 


घुरंधर विद्वान्‌ का है । परंतु हम शोक और लजा से कहते हैं 
कि यह न केवल शांकर-भाष्य का ही अवतरण है, किंतु ऐसे 
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स्थान से लिया गया है, जो समस्त भाष्य की जान है अथात्‌ 
८ चतुःसूत्री । यह ऐसा अवतरण है, जिस पर श्रीशंकराचाय 
जी के समस्त-सिद्धांत का आश्रय है। वस्तुतः इसको शांकर-मत 
का बुनियादी पत्थर कहना चाहिए । हम यहाँ अपनी आर से 
एक युक्ति देते हैं जो ऊपर दी हुई शांकर-युक्ति के सवथा समान 
है । भेद केवल इतना है कि उस पर शंकर महाराज को छाप है। 


(१) मोहन पागल है । 

(२) अतः उसके सब काम पागलपन के हैं । 

(३) वह मुँह से रोटी खाता है। 

( ४) अतः उसका यह काम भी पागलपन का हुआ । 

(५) में भी मोहन के समान ही मुँह से रोटी खाता हूँ। 

( ६) अतः में भी पागल हुआ । 

जिस प्रकार आप इसको ठीक नहीं मान सकते उसी प्रकार 
में भी शंकराचायंजी की युक्ति को नहीं मान सकता । पशुओं 
का अविवेकी इसलिये कहते हैं कि उनके बहुत से कामों से 
अविवेक टपकता है । परंतु उनके सभी काम विवेक-शून्य नहीं 
होते । पहले उनको अविवेकी मानकर, फिर उनके सब कामों 
को विवेक-शून्य बताना ठीक नहीं । दंडेवाले से भागना और 
घासवाले से प्रेम करना कभी अविवेक नहीं है । क्या शंकर स्वामी 
पशुओं को उस समय विवेकी कहते, जब वह दंडेवाले से प्रेम 
और घासवाले से अप्रेम करते ? यदि ऐसा ही है, तो हम उन 
बच्चों को विवेकी कहेंगे, जो भूल से आग के अंगारे को हाथ में 
पकड़ लेते हैं । मनुष्य के बहुत से व्यवहार पशुओं के से हैं, या 
याँ कहिए कि पशु भी बहुत से व्यवहार विवेकी पुरुषों की भाँति 
करते हैं । यह व्यवहार अथात. दंडेबाले से भागना और घास- 
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वाले से प्रेम करना भी पशुओं की बुद्धिमत्ता का सूचक है । वह 
उनके अविवेक का सूचक कदापि नहीं । हाँ, बहुत से अन्य व्यव- 
हार अवश्य उनके अज्ञान को सूचित करते हें। इसी प्रकार 
भी विवेक-सूचक ओर विवेक-झून्य दोनों प्रकार के काम करता 
है और उसका प्रत्यक्त आदि प्रमाणां को प्रयुक्त करना कभी 
आविद्या या अविवेक-सूचक नहीं कहा जा सकता। न प्रत्यक्ष 
आदि प्रमाण तथा शास्न अविद्यावत्‌ हैं । 


प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों के विषय में एक बात और कही जाती 
'है। चह यह कि ब्रह्म-विद्या में केवल प्रत्यक्ष आदि प्रमाणां से 
काम नहीं चलता। क्योंकि ब्रह्म निराकार ओर अगोचर होने से 
इंद्रियों का विषय नहीं । | 

इस बात को हम भी मानते हैं कि प्रत्यक्ष प्रमाण इश्वर में 
नहीं घट सकता | कपिल ने सांख्य में इसीलिये तो कहा 
था किः — ॒ 

इंश्वरासिढेः । 

अर्थात्‌ इश्वर में प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं घटता। यदि केवल _ 
प्रत्यक्ष प्रमाण ही होता जैसा कि चार्वाक-मत को अभिमत है, 
तो ईश्वर सिद्ध न हो सकता । परंतु हम अनुमान ओर आगम 
को भी प्रमाण मानते हैं । इसलिये प्रत्यक्षादि प्रमाणं में आगम 
या आप्त प्रमाण के अंतगंत विद्यमान होने से हमारे मत में कोई 
हानि नहीं आती । हम यह नहीं कहते कि चूकि ब्रह्म-विद्या के 
लिये आगम अर्थात्‌ वेद की आवश्यकता है, अतः प्रत्यक्ष प्रमाण 
या, अनुमान प्रमाण अविद्या-जन्य हैं। प्रत्यक्ष प्रमाण में भी 
भेद है। नाक से रूप और आँख से गंध नहीं मालूम होती । 
परंतु नाक से गंध और आँख से रूप अवश्यं माळूम होते हैं। 


CC-0. Jangamwadi Math Collection. Digitized by eGangotri 


( ४४ ) 

यदि एक प्रमाण से, या एक प्रमाण की एक शाखा से, दूसरे 

ग्रमाणाँ या दूसरी शाखा का काम नहीं निकल सकता, तो 

इसका यह अथं कदापि नहीं कि पहला प्रमाण अविद्या-जन्य 
` है। वेदांतदशेन के दूसरे अध्याय के पहले पद का ११ वाँ सूत्र 

यह है :-- 

तर्कोप्रतिष्ठानादप्यन्यथानुमेयमिति चेदेवमप्यविमोक्तप्रसङ्गः । 
( वेदान्त २। १ । ११ ) 


इस पर श्रीशंकराचायजी लिखते हैं :-- 
इतश्च नागमगम्येऽर्थे केवलेन तर्केण प्रत्यवस्थातव्यम्‌ । यस्मात्रिशगमाः 
पुरुपोत्प्रे्ामात्रनिवन्धनास्तका अप्रतिडिता भवन्ति। उत्रक्षायानिरद्रुशत्वात्‌ । ` 
तथाहि केश्रिद्भियुक्तेयल्नेनोथ्ये क्षितास्‍्तर्का अभियुक्ततरेन्येराभास्यमाना ९श्यन्ते । 
तेरप्युत्प्रक्षिताः सन्तस्ततोऽन्येराभास्यन्त इति न. प्रतिष्ठितत्व ततकांणां 
शक्यमाभयितुम्न, पुरुषमतिवे रूप्यात्‌ । | 
केवल तकं से काम नहीं चलता | क्योंकि तकं 
निश्चित नहीं है । यदि एक पुरुष एक बात को तक से सिद्ध कर 
देता है, तो उससे अधिक बुद्धिमान उसको काट देता है । इस 
प्रकार तक में अनवस्था दोष आता है। 
- यहाँ श्रीशंकराचायंजी का यह तात्पय नहीं है कि प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों द्वारा किया गया तर्क ' अविद्यावत ' है । वस्तुतः वह 
अपनी पूव प्रतिज्ञा को जो उन्होंने दशॉन-भाष्य के आरंभ में 
की थी, भूल से गये हैं क्योंकि इसी स्थल पर उनको मनाना 
पड़ा कि :— 
। यद्यपि क्कचिद्विपये तकस्य प्रतिितस्वमुपलच्यते; तथापि प्रकृते तावद्विषये 
' प्रसज्यत एवाप्रतिधितत्वदोषादनिमोच्षस्तकंस्य |. न हीदमत्िगम्भीरं भावयाथात्म्यं 
मुक्तिनिबन्धनप्रागममन्तरेणोत्मरेच्षितुमपि शक्यम । 
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अर्थात्‌ किसी-किसी विषय में तक की प्रतिष्ठिता है, परंतु 
माक्त आदि अति गम्भीर विषयों में वेद के विना काये नहीं 
चलता । 

इसी सूत्र के भाष्य में श्रीभाष्य-कता श्रीरामानुजाचायजी 
का सत अधिक ग्राह्य प्रतीत होता है। वह लिखते हैं कि-- 

“४ अतीन्द्रियेष्थे शाख्रमेव प्रमाणम्‌ । तदूपदहणाद तक उपदेयः । 
त्था च! आह 

आप धर्मोपदेश च तेदशाख्राविरोधिना 

यस्तर्केणानुसंघत्ते स धर्म वेद नेतरः । ( मनु० १२। १०६) 

अथात्‌ “जिन विषयों में इंद्रियों की गति नहीं है, वही 
शास्त्र ही प्रमाण है। उस ( शाख ) के ठीक ठीक सममने के 
लिये ही तक का उपयोग हे ; जेसा कि कहा है । 

ऋषियों द्वारा किया हुआ धर्सोपदेश ही धम है । यदि वह 
बेद-शासत्र के अनुकूल हो और तक से स्थापित किया जा सके । 

सबुस्पति के इस जोक को श्रीशंकराचायजी ने भी दिया 
है, परंतु पूबपक्ष में । वस्तुतः उनके हृदय में उस बात का संस्कार 
जमा हुआ था कि “ प्रत्यक्षादि प्रमाण तथा शास्त्र अविद्यावत्‌ ” 
हैं। जब पूर्वपक्ष ने तीक्ष्ण युक्तियाँ पेश कीं कि-- 

( १) एतदपि हि तकांणामप्रतिछ्ठितस्व॑ तर्णं प्रतिष्ठाप्यते ! 

( २) सवतरकांप्रतिशयां च लोकध्यवद्दारोच्चेदप्रसंगः । 

( ३ ) अयमेव तकस्पालंकारों यदप्र/ततछतत्दः नाम। एवं हि साव- 
दातर्क पारस यागेन निरदद्यस्तक्रः ्तिपत्तव्यो भवति । रथात्‌ 

(१) तक का खंडन भी तो तुम तक से ही करतें हा, फिर 


तकं की अप्रतिष्ठा कहाँ रही । 
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(२) सब तका की अप्रतिष्ठो हा जायगी, तो -लोकव्यवहार 
बंद हो जायगा । 

(३) जिसको तुम तक का दोष बताते हो वह दोष नहीं; 
किंतु गुण है । क्‍योंकि इससे केवल दोष-युक्त तक का परित्याग 
और दोष-रहित तक का ग्रहण होता है । 

इन युक्तियों के उत्तर में उनका मानना पड़ा कि कहीं कहीं 
तकं की भी प्रतिष्ठा अवश्य है । परंतु इस सूत्र के भाष्य में जा 
कुछ उन्होंने लिखा है उससे उनकी प्रतिज्ञा-हानि अवश्य होती 
है । क्योंकि वह आरंभ में मान चुके हैं कि-- 

अविद्यावदू | विषयार्येव त्यच्षादीनि प्रमाणानि शात्राणि च | 

` अर्थात्‌ प्रत्यक्षादि प्रमाण और शास्र दोनों अविद्यावत हैं । 

यदि शाख्र भी अविद्यावत्‌ हुए, तो उनकी वही कोटि हुई 
जो प्रत्यक्ष तथा अनुमान प्रमाण की । फिर वह “ अति गम्भीर ” 
या “ अतीन्द्रिय ” विषय के लिये प्रमाण कहाँ से लावेंगे ? वह 
तो ' आगम ' का भी खंडन कर चुके । और यदि प्रत्यन्त अवि- 
द्यावत्‌ है, तो यह कहना कैसे बन सकेगा कि :-- 

कचिद्विषये तकस्य प्रतिष्ठितत्वमुपलच्यते । 

अथात्‌ कहीं कहीं तक की प्रतिष्ठा पाईं जाती है । 

यदि कहो कि लोक-संबंधी व्यवहार में जो स्वयं मिथ्या है, 
मिथ्या बातों की प्रतिष्ठा हो सकती है, तो यह भी ठीक नहीं, 
. क्योंकि सत्य तो सत्य का अविरोधी होता है, परतु झूठ झूठ का 
अविरोधी नहीं होता । रुपए में १६ आने होते हें, यह सच है। 
परंतु “रुपए में १५ आने होते हैँ? यह भी मूठ है और “ रुपए 
में १४ आने होते हैं? यह भी मूठ है। यह दोनों झूठ परस्पर 
एक महीं हो सकते | ओर यदि यह मान भी लिया जाय कि 
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भूठों की भझूठों में प्रतिष्ठा होती है, तो आप को “ मोक्ष-विद्या ” 
या | त्रह्मविद्या पर ता सच है । फिर उसमें “ अविद्यावत्त ” 
“ शाख्रों ” का केसे प्रमाण मानते दो ! 


वस्तुतः बात यह है कि बादरायण सुनि प्रत्यक्षादि प्रमाणां 
को अविद्यावत्‌ नहीं मानते थे | इस सूत्र से उनका तात्प केवल 
इतना था कि वह शास्त्रों की महिमा पर बल दें। ' वेदांत-दशन ' 
रचने का भी यही प्रयोजन था कि ब्रह्म-विद्या की वेदों और 
उपनिषदों के आधार पर पुष्टि की जाय । यह श्रीशाकराचायंजी 
की अपनी धारणा है कि प्रत्यक्षादि प्रमाण तथा शाख अविद्यावत्‌ 
। यदि शंकराचायजी ऐसा न करते, तो उसका “ जगन्मिथ्या 
वाद्‌ ” कैसे सिद्ध होता । परंतु हम यह बताना चाहते हैं कि 
श्रीशंकराचायंजी अपने इस कार्य में सफल नहीं इए । ' अविद्या- 
वत्‌? शाख्रों के तो उन्होंने निरंतर प्रमाण दिए ही हवं, परंतु 
जिन प्रत्यक्ष आदि प्रमाणां को वह अविद्यावत्‌ बताते हैं । इन 
लोक के इष्टांतों से भी समस्त भाष्य भरा पड़ा है । यदि उनको 
छोड़ दिया जाय तो वह एक पग भी आगे नहीं रख सकते । 
हम यहाँ केवल वह उदाहरण देंगे जिनके मिथ्या होने से उनके 
सिद्धांतों की भूमिका ही हिल जाती है :-- 
(१ ) “ सर्वथापि त्वन्यस्यान्यधर्मावभासतां न व्यभिचरति । तथा च 
लोकेऽनुभवःशुक्तिका हि रजतददवभासते | ” ( भूमिका ) 


८६ अन्य ७०० कर ७ ७५ ~ A 
अन्य सें अन्य के धर्म का प्रतीत होना अध्यास है । जेसे 
लोक में अनुभव है क्रि सीपी चाँदी के समान प्रतीत हीती है ।? 


समीत्ता-“ सीपी चाँदी के समान प्रतीत होती है ” का 
क्या अर्थ है ? यही न कि वस्तुतः यह सीपी है, पर चाँदी माळूम 
हेती है। यदि प्रत्यक्षादि प्रमाणां पर विशवास न किया जाय, 
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कैसे सिद्ध होगा कि वस्तुतः यह सीपी है । यदि श्रीशंकरा- 
चाय जी के उपयुक्त कथन के अनुसार प्रत्यक्त आदि प्रमाण 
पशुओं के समान अविवेक के सूचक हें, तो “ यह सीपी है?” 
ऐसा कहना भी अविवेक का ही परिणाम हागा और हम कभी 
यह न कह सक्रेंगे कि “ यह वस्तुतः सीपी है और चाँदी माळूम 
हती है ।” और उनके अध्यास का लक्षण भी न दिया जा सकेगा । 
(२) “यथा राजासौ गच्छतीत्युक्ते सपरिवारस्य राज्ञो गमनमुक्त 
भवति तद्वद्‌ ।” ( शांकर-भाप्य १। १। १) 
“४ जेसे राजा जाता है” कहने सेयह भी समझ में आ 


"जाता है कि राजा के साथी जा रहे हैं, इसी प्रकार “ब्रह्म की ... 
जिज्ञासा ' में त्रह्ममसंबंधी अन्य बातों की भी जिज्ञासा आ: ३ 


जाती है। 

समीक्षा-यदि प्रत्यक्त आदि प्रमाणों को अविद्यावत्‌ मानो, 
ता राजा का जाना भी अविद्या-जन्य ही होगा, फिर यह दृष्टांत 
कैसे ठीक होगा । 
. (३) “नहि स्थाणवेक्कस्मिन्स्थाणुरवां पुरुषोऽन्यो वेति तत्त्वज्ञान 
>'अवति । तत्र पुरुषोऽन्यो वेति मिथ्याज्ञानम्‌ । स्थाणुरेवेति तत्त्व ज्ञानं, वस्तुत- 
; न्त्रतवात्‌ । ( शांकर भाष्य २१। १। २) 


“किसी ठठ ( वृक्ष के स्थाणु) को देखकर यह संदेह करना 
कि यह ठठ है या आदमी है. या'कोई ओर चीज है, तत्त्व-ज्ञान 
नहीं । “ यह आदमी है? या “ओर कोई चीज है ' यह दोनों मिथ्या 
ज्ञान हैं केवल “उठ है ” यह ज्ञान ही तत्त्व-ज्ञान है । क्याकि यह 
मनुष्य को कल्पना के आश्रय नहीं, किंतु बस्तु के आश्रय है ।” 

समीत्ता-यहाँ शंकर स्वामी ठठ समझना तत्त्व-ज्ञान बताते 
हैं । यही तो प्रत्यक्षादि प्रमाण माननेव्राले नैयायिक कहते हैं । 
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यदि ठठ को दूँठ देखना प्रत्यक्ष का फल है और प्रत्यक्ष अवि- 
च्यावत्‌ है, ता यह “ अविद्यावत्‌ तत्त्वज्ञान ” हुआ । “ अविद्यावत्‌ 


तत्त्व-ज्ञान ' के क्या अर्थ होंगे ? 
( ४ ) “महत ऋ्वेदादेः्शारस्यानेकविद्यास्थानोप्गं हितस्य प्रदीपवत्‌ 


सवॉर्थावद्योतिनः सर्वज्ञकल्पस्य योनिः कारणं ब्रह्म । ° ( शांकर-भाष्य | 


१।१।३) 


“अनेक विद्याओं को प्रकाशित करनेवाले दीपक के समान 
“ समस्त अर्थों का बतानेवाले महान्‌ ऋग्वेदादि शास्त्रों का कारण 
त्रह्म हे ।? त 2; 

समीक्षा--पहले ते शांकरस्वामी वेदादि का अविद्यावत्‌ 
मानते हैं, परंतु यहाँ इनके समस्त विद्याओं का प्रकाशक और 
ब्रह्म से उत्पन्न हुआ मानते हैँ। और अपनी पुष्टि में दीपक का 
उदाहरण भी देते हैं । कैसी अनिर्वचनीय समस्या है ? 

( ५ ) क्रम्वेदादाख्यस्य सर्वेज्ञानाकरस्याप्रयत्नेनेव लीलान्यायेन परुपनिः- 
'शवासवद्‌ यस्मान्महतो भृतादोनेः संभवः | (शां० भर १।१। ३) 

“सब ज्ञान के आकर वेद बिना किसी प्रयत्न के लीला के 
समान ब्रह्म से उत्पत्ति हुई ।' | 

` समीक्ता-लीलान्याय अविद्या का फल है या विद्या का ९ 

(६) न च क्रममात्रसामान्याद समानार्थप्रतिपत्तिर्मवस्यसति तत्रृप- 
प्रत्यभिज्ञाने । न ह्यश्वस्थाने गां पश्यन्नरवोऽयामित्यमूदोऽध्यवस्यति ( १ । 
४। १) 

केवल क्रम की समानता से अथ की समानता नहीं पाई 
जाती जब तक कि यह समानता अलग से सिद्ध न. हो । यदि 
'घोडे के स्थान में गाय बाँध दी जाय, ता कान :मूखे है जा उसे 
घोड़ा कहने लग जाय । / | अल 


डं 
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( ५०. ) 

समीक्षा--यह सिद्धांत बिना प्रत्यक्ष आदि का प्रमाणत्वः 
स्वीकार किये केसे सिद्ध दोगा ९ | 

(७) न हि प्रदीपो परस्परस्योपकुरुतः। ( २।१।४) 

दो दीपक एक दूसरे के आश्रय नहीं होते । | 

( ८ ) दश्यते हि लोके चेतनत्वेन प्रसिद्धेभ्यः पुरुपादिभ्यो विलक्षणानां 
केशनखादीनामुत्पत्तिः । ( २.। १। ६ ) 

लोक में देखा जाता है कि चेतन पुरुष आदि से अचेतन, 
केश, नख आदि की उत्पत्ति होती है । 

( & ) दृष्टान्तभावात्‌ । सन्ति हि दान्ताः ( २।१।६) 

८ ऐसे दृष्टांत पाये जाते हैं” इत्यादि । 

(१०) न केवलं शब्दादेव कार्यकारणयोरनन्यत्वम्‌ । प्रत्यक्षोपलब्धि- 
भावाब्च तयोरनन्यत्वमित्यर्थः । भवति हि प्रत्यक्तोपलब्धिः कार्यंकारणयोरन- 
न्यत्वे | तदूयथा-तन्तुसंस्थाने पटे तन्तुव्यतिरेकेण पटो नाम कायं नेवोपलभ्यते; 
केवलास्तु तन्तव ग्रातानवितानवन्तः प्रत्यक्षमुपलभ्यन्ते तथा तन्तुष्वंशवोऽशुप 
तदवयवाः । अनया प्रत्यक्षोपलब्ध्या लोहित-शुङ्गकृप्णानि त्रीणि रूपाणि ततो 
वायुसात्र माकाशामात्रं चेत्यनुमेयम्‌ ( २। १ । १५) 


न केवल शब्द-प्रमाण से ही कारण और कायं के अन- 
न्यत्व की सिद्धि हाती है, किंतु प्रत्यक्ष से भी। प्रत्यत्त भी कारण 
'और कायं का अनन्यत्व बताता है । जेसे, तंतुस्थानीय कपड़े में 
` कपड़ा नामी काय का प्रत्यक्ष नहीं हाता । ताना वाना किये हुए 
तंतु ही ग्रत्यत्त दीखते हैं और तंतुओं में उनके अंशा, उन अंशां 
में उनके अवयव । इस प्रत्यक्षज्ञान से अनुमान किया जाता दै 
कि लाल, संफ़ेद और काले तीन रूप केवल वायु-मात्र और 
आकारामात्र हैं ।” 
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समोक्षा--इससे अधिक ओर क्या प्रमाण द सकता है कि: 
अत्यक्ष आदि को अविद्यावत्‌ माननेवाले श्री शंकरस्वामी ब्रह्म के 
उपादान कारण सिद्ध करने के लिये प्रत्यक्ष और अनुमान दोंनों 
से सहायता लेते हैं । 
` इसने यहाँ केवल १० उदाहरण ही दिए हैं। परंतु यदि हम 
ीशकराचायजी के समस्त अर्थों में से उद्धृत करना चाहें ता. 
सकडों उदाहरण मिलेंगे जिनसे हमारे कथन की पुष्टि होगी । 


शायद यह कहा जाय कि जब तक इस मिथ्या जगत्‌ से 

संबंध है उस समय तक इन उदाहरणों का आश्रय लेना ही 

दगा और इसी मिथ्या जगत्‌ की भाषा में बोलना पड़ेगा। 
(४७. ७५० २ साचते 

बाकले कहता है कि बुद्धिमान्‌ बुद्धिमानों के समान साचते और 

ग्रामीणों के समान बोलते हैं । परंतु इतना कहने से छुटकारा 


नहीं मिलता । यदि जगत्‌ व्यवहार “ तत्त्व ” के अनुकूल है, ता ` 


यह जगत्‌ मिथ्या न होगा । यदि सिथ्या है, ता “तत्त्व? उसके 
विरुद्ध होगा ओर उसके उदाहरण “ तत्त्व ? का ज्ञान न करा 
सकेंगे। जैसे कई स्थानों पर श्रीशांकराचायंजी ने लिखा है कि 
लाक में भी ऐसा ही पाया जाता है। अब प्रश्न यह होता है कि 
यदि लोक मिथ्या है, ता उसमें आपके सिद्धांत के विरुद्ध ही 
मिल सकेगा । परन्तु यदि लाक में आपके सिद्धांतों की अनुकूलता 
मिलती है, ता यदि आपके सिद्धांत सत्य हैं, ता लोक भी सत्य 
है। लाक उसी समय मिथ्या हा सकता है जब आपके सिद्धांत 
भी मिथ्या हाँ । क्योंकि आपके सिद्धांत लोक के उदाहरणों के 
अनुकूल हैं। 


. यहाँ प्रश्न: (७40 सकता है कि यह आत्ते शंकरस्वामी पर 
ही क्‍यों है १ उन्होंने तो केवल बाद्रायण के सूत्रों पर भाष्य- 
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सात्र किया है । बादरायण ने स्वयं अपने सूत्रों में लोक के उदा- 
हरण दिए हें, जेसे का 0, 
` (१२) अतएव चोपमा सूय कादिवद ( ३। २ । १८ ) 
(११) अदृटानियमात्‌ ( २ । ३। ५१ ) 
(१३) अम्ब॒वदग्रहणात्त न तयात्वम्‌ (३ । २ । १६) 
(४ ) अश्मादिवच्च तदनुपपत्तिः ( २ । १ । २३ ) 
(५ ) उपसंहारदशनान्न ति चेन्न क्षीरवद्धि ( २। १। २४) 
(२) न तु च्छान्तमावाद (२।१।६) 
` (१०) न भावोऽनुपलब्धेः ( २। २। ३० ) 
' (१) च्श्यतेतु(२।१।६) 
( ६ ) नासतोऽध्टत्वात्‌ ( २। २ । २६ ) 
( ३) पटवच्च (२।१। १६) 
( ७ ) पयोऽम्बुदञ्चंतत्रापि ( २। २। ३ ) 
( = ) पुरुषाश्मवदिति चेत्तथापि ( २। २। ७ ) 
(१४) प्रदीपवदावेशस्तथाहि दशयति ( ४।४। १५ ) 
(१४) रर्म्यनुसारी ( ४ । २। १८ ) 
( ६) लोकवत्त लीलाकेवल्यस्‌ ( २। १ । ३३ ) 
परंतु यहाँ इतना कहना ही पयाप्च हागा कि जिस प्रकार 
शंकरस्वामी प्रत्यक्षादि प्रमाणां को अविद्यावत्‌ मानते हँ उस 
ग्रकार वादणयण नहीं मानते। हम आगे किसी स्थान पर वता- 
वंगे कि “जगनमिथ्यावाद” वेदांत-सूत्रां मं पाया नहीं जाता। 
राकानी ने सूत्रों में इसका अध्यास ( अतस्मिँस्तदूबुद्धि ) 
प्रत्यक्ष, अनुमान तथा शब्द तीनां प्रमाण ही सूत्रकार को 
आहय हैं । इनमें से कोई त्याज्य नहीं। निम्न तीन सूत्रों में इनका 
वणन आता है: - 
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(१ ) शब्द इति चेन्नातः प्रभवात प्रत्यचानुमानाभ्याम्‌ (१ 1३ । २८) 

(२) अपि च संराधने प्रत्यच्ानुमानाभ्याम्‌,( ३। २। २४:) 
( ३ ) दर्शयतरचेव' प्रत्यक्षानुमाने ( ४।. ४। २० ) | छः 
इसमें संदेह नहीं कि श्रीशंकराचार्यजी ने अपने भाष्य में 
अत्यक्ष तथा अचुमान के वही अथ नहीं लिये जो न्याय, वैशेषिक 
अथवा सांख्यदशन में लिये गये हैं। प्रत्यक्ष का अर्थ उन्होने 
“श्रुति! लिया है, ओर अनुमान का स्स्रृति' । श्रीरामानुजाचार्य 
जी ने श्रीभाष्य में और श्रीनिम्वाकीचायंजी ने वेदांतपारिजात- 
सोरभ' में भी श्रीशंकराचायंजी का ही अनुमोदन किया है। 
परतु यदि स्वतत्ररीत्या वेदांत-सूत्रों पर विचार किया जाय, ता 
इन भाष्यकारों की कल्पना के लिये कोई दृढ़ हेतु देख नहीं 
पड़ता । यदि हम श्रीशंकराचायेजी की सम्मति का तद्वत्‌ मान लें, 
ता उनके भाष्य के आधार पर वेदांत-सून्रों का. निमाण न केवल 
न्याय, वैशेषिक तथा सांख्य के ही, किंतु बौद्ध और जैन-दर्शनों के 
भी पश्चात्‌ का सिद्ध होता है। फिर समर में नहीं आता कि 
च्यासजी ने अनुमान! ओर प्रत्यक्ष” शब्द का उन शास्त्रों से 
भिन्न-भिन्न अथां में कयां प्रयुक्त किया ? अन्य किसी अंथ में यह 
शब्द इस विलक्षण अथे में प्रयुक्त नहीं होते । वस्तुतः प्रतीत यह 
होता है कि श्रीशंकराचाय ने प्रत्यक्ष आदि प्रमाणां की असारता 
सिद्ध करने ओर न्याय आदि शास्त्रों की अवहेलना करने के प्रया- 
जन से यह कल्पना की ओर “श्रीभाष्य तथा 'ेदांतपारिजात- 


सौरभ” के रचयिताओं ने यद्यपि अपने निज-निज सिद्धांतों की 


पुष्टि के लिये भाष्य रचे और शांकरमत का अनेक अंशा में खंडन 
भी किया, परतु जिस स्थल पर, या जिस अंश का उनको 


खंडन करना अभीष्ट न था, वहाँ शकर महाराज की कल्पना कोः 
तद्वत्‌ मान लेने में संकोच नहाँ किया । बोधायन-क्रत आषे-भाष्य ` 
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के लुप्त हा जाने से यह नहीं कहा जा सकता कि उसमें क्या था। 
परंतु श्रोशंकराचायंजी की असाधारण विद्वत्ता ने लोगों के दिलों 
पर ऐसा सिक्का जमा दिया था कि वह उनके मत का विराध 
करते हुए भी स्वतंत्रतया विचार नहीं कर सके। या उनको 
शांकर-भाष्य के उन स्थलों को सत्यता या असत्यता के जाचन 
की आवश्यकता प्रतीत न इई, जहाँ पर वह शांकर-मत के 
विरोधी न थे । शांकर-मत का एक समय बडा आधिपत्य हा 
शया था और वह नैयायिकं की बडी अवहेलना करते थे, जैसा 
कि नीचे के शलाक से पाया जाता है :-- 
तावदू गजेन्ति शात्राणि जम्वुका दिपिने यथा । 
न गजेन्ति महाशक्तिः यावद्ेदान्तकेसरी ॥ 
` खंडन-खंडखाद्य के रचयिता $ ने इसी भाव का लेकर 
ग्रमाणों का खंडन किया था । मध्यकालीन नेयायिक शांकर- 
को ही वेदांत समझते थे, अतः वह भी वेदांतियो के विरुद्ध थे 
विचार करने से ज्ञात होता है कि शांकराचायंजी विद्वत्ता 
का स्वीकार करते हुए उनकी वात का सवथा मान लेना 
सभव नहीं हे 
ड्यसन ( 108ए55७॥ ) ने लिखा हे कि :— | | 
०५३ for Badarayana, he expresses his rejection 
of the secular means of knowledge, Pratyaksham 
: + खंडन-खंडखाद्य फे लेखक भीहर्ष वेदांती हैं । परन्तु खंडन-खंडखादा | 
में जिसका नाम “ अनिङदनीयतास्स् ” भी है शन्यवाद का प्रतिपादन 
क्रिया गया है, जा बौड़ों का एक संप्रदाय था। वस्तुतः वेदोंतियों ने चोडों 
के शाखो से ही वेदिकिधर्मी नेयायिकों का खंडन किया ओर आगे चलकर 
वह सव था बोडों के प्रभाव से प्रभावित हो गए। व्यासजी का वेदांत 
५ «¢ शुद्ध वैदिक 22 ह 
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and Anumanam iVith the drastic brevity which 
characterises him, in this, as We have already 
remarked, that he uses the two “words to indica- 
te something altogether different, namely, the 
Shruti and Smriti;, thus in the Sutras 1,3,28; 3,2, 
24; 4,4,20 (Supposing naturally that Shankara 
has explained them correctly ).” ( The system of 
the Vedanta p. 90) 


४ बादरायण प्रत्यक्ष और अनुमान को नहीं मानता, क्योंकि 
उसने इन दोनों को श्रुति और स्मृति के अर्थ में लिया है ( स्वभा- 
वतः हम यह माने लेते हैं कि श्रीशंकर ने इनका ठीक-ठीक अथ 
किया है )” । परंतु ड्यूसन ने यह जानने का कष्ट नहीं उठाया 
कि इस बात के मानने के लिये क्या प्रमाण हैं कि शंकर का 
किया अथ ठीक ही है। इससे पूव ड्यूसन लिखता है 

००७४ 101 as our Vedanta-Sutras are Cconcern- 
ed, there is, neither in the text nor in the comm- 
entary, any discussion of the pramanas af all ; on 
the contrary they are everywhere presupposed 
- 85 well-known, and set aside as inadmissible for 
tho metaphysics of the Vedanta—and in reality 
9 fundamental account of the fact that metaphy- 
sics attains its contents only through a right use of 
the natural means of knowledge, is very difficult 
and presupposes a greater ripeness of thought 
than we find in the Vedanta, which helps itself 
out of the difficulty by the short cut af substitu- 
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ting & theological for the philosophical means of 
knowledge etc.” ( Ibid p. 89.) 

४ जहाँ तक हमारे वेदांत-सूत्रों का संबंध है, न तो सूत्रों 
में ओर न भाष्य में प्रमाणों की मीमांसा की गई है । विरुद्ध इसके 
' प्रमाणाँ का होना मान लिया गया है और वेदांत-विषय की 
सीमांसा के लिये उनका अप्रमाणिक ठहराया गया है । वस्तुतः 
इस बात का अनुभव कि दरशन-शाख्न के लिये सामग्री ही 
ज्ञानोपलव्धि के स्वाभाविक साधनों ( प्रत्यक्ष आदि प्रमाणो ) 
के उचित प्रयाग द्वारा प्राप्त हाती है, बड़ा दुस्तर है । इस वात 
के समझने के लिये मस्तिष्क का जा विकास चाहिए, वह 
वेदांत में नहीं मिलता । वेदांत में, तो इस कठिनाई से बचने 
के लिये दाशेनिक प्रमाणों के बजाय श्रुति का सरल-सा मागं 
दूढ लिया गया है। ” 

ड्यसन का तात्पय यह है कि वेदांत में प्रमाणों की परवाह 
नहीं की गई और जहाँ कहीं कठिनाई उपस्थित हुई, वहाँ श्रुति 
का सहारा ढँढकर उसको दूर कर दिया गया । ड्यूसन कहते हैं 
कि प्रमाणां के ठीक-ठीक प्रयोग के लिये मस्तिष्क के उच्चतर 
विकास की आवश्यकता है । परंतु उन्होंने यह आक्षेप वेदांत के 
मूलसूत्रों पर इसलिये किया है [कि वह शांकर-भाष्य को ठीक 
माने लेते हैं हम ऊपर बता चुके हैं कि वेदांत में प्रत्यक्ष तथा 
अनुमान प्रमाणां की अग्राह्म ( 218901९ ) नहीं माना। 
किंतु अपूणं (5५f८।९०६) माना है। यही अवस्था नेयायिकों की 
भी है, जो प्रत्यक्ष ओर अनुमान को अपूर्ण समझ कर शब्द-प्रमाण 
` मानने के लिये वाधित होते हैं । जिस प्रकार प्रत्यक्ष से काम नहीं 
चलता, उसी प्रकार केवल प्रत्यक्ष और अनुमान से भी काम 
-नहीं चलता ।.परंतु जिस प्रकार अनुमान प्रत्यक्ष के विरुद्ध नहीं 
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जाता, उसी प्रकार शब्द का भी प्रत्यक्ष तथा अनुमान के विरुद्धः 
नहीं जाना चाहिए । 

हम यह मानते हैं कि कुछ वस्तुएँ ऐसी हैं, जा इंद्रियआगोचर 
हाने के कारण प्रत्यक्ष तथा अनुमान का विषय नहीं है; परंतु: 
जा लोग इस वहाने की आंड़ लेकर मनमानी बातों का प्रचार 
करते हैं, वह भी ठीक नहीं हैं। कम से कम इससे यह सिद्ध 
नहीं हाता कि संसार में कोई वस्तु भी इंद्रियगोचर नहीं । यदि 
प्रत्यक्ष ओर अनुमान का प्रमाण न माना जाय, ता किसी चीज़ 
का निश्चय करना भी असंभव होगा । 

दूसरी बात यह है कि इंद्रिय-अगोचर वस्तुओं का प्रभावः 
उन वस्तुओं पर पड़ता है, जा इंद्रिय-गाचर हैं, अतः दम इंद्रिय- 
गाचर वस्तुओं के ज्ञान से ही इंद्रिय-अगोचर वस्तुओं के विषय 
में अनुमान कर लेते हैं । इसलिये इंद्रियातीत वस्तुओं के लिये. 
भी प्रत्यक्ष तथा अनुमान-प्रमाणों से सहायता मिलती है। ऐसी 
कौन-सी इन्द्रयातोत वस्तु है जिसका इंद्रिय-गाचर वस्तुओं सेः 
काई भी सम्बन्ध नहीं है ? और यदि है, ता हमको उसका ज्ञानः 
भी कैसे हा सकता है ? 
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स्वप्न 
ना, " < र 
£) सार का स्वभ आर माया से उपमा देने की 
म ५ परिपाटी इतनी प्रचलित हो गई है कि स्वप्न 


अहि स / ओर माया की मीमांसा आवश्यक प्रतीत 


/ होती है । हम पहले “स्वप्न ? को लेते हैं । 
जे 40266 स्वप्न क्या वस्तु है ? वस्तु है भी या नहीं ? 
= कहीं भ्रम ही श्रम ता नहीं दै ? 

साधारणतया शरीरयुक्त आत्मा की तीन अवस्थाएँ बताई 
“गई हैं । जागृत, स्वभ और सुषुप्ति । चौथी (तुरीय) अवस्था का 
इस विषय से संबंध न होने से इम इसका उल्लेख नहीं करते । 
जागृत अवस्था वह है जिसमें आत्मा, मन तथा इन्द्रियों 
'द्धारा अथो ( वाझ-पदाथोँ ) का ज्ञान ग्राप्त करता है । कठोपनिषदू 
“सँ लिखा है :— 
आत्मानं रथिनं विद्धि शरीरं रथमेव तु, 
चुद्धि तु सारथिं विद्धि मनः प्रग्रहमेव च । 
इन्द्रियाणि इयानाहुर्विपयांस्तेष गोचरान्‌ , 
आत्मेस्द्रिमनोयुक्तं भोक्तेव्याहुमंनीषिणः । ( १। ३। ३, ४ ) 


अर्थात्‌ आत्मा सवार है, शारीर रथ है, बुद्धि रथवान्‌ है, मन 


' लगाम है, इन्द्रयाँ घोड़े हैं, और विषय वह माग है जिस पर 
` “रथ चलता है। 
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जिस अवस्था में आत्मा का अथा के साथ मन तथा इन्द्रियां 
द्वारा संसग होता है, उसके जागृत अवस्था कहते हैं । 
 स्वप्ममें आत्मा का मन के साथ सम्वन्ध रहता है, परन्तु 
इन्द्रियां द्वारा वाह्य पदार्थों के साथ संबंध नहीं रहता। जा 
संस्कार जागृत अवस्था में इन्द्रियं द्वारा मन पर पड़ते हैं, बद्दी 
संस्कार निद्राकाल में उठ खड़े होते हैं। इसी का नाम स्वप्न है। 
-माण्इ्क्योपनिषद्‌ में स्वप्न और जागृत अवस्थां का यह 
-भेद्‌ दिया हे :— 
जागरितस्थानो वहिः प्रज्ञः... .. .स्थूलभुक्‌.-.॥ ३ ॥ 
स््रस्थानोऽन्तप्रज्ञः , -.. -.. प्रविविक्तभुक्‌ ..- ॥ ४॥ 


अथात्‌ जागृत अवस्था में मन की वृत्तियाँ बाहर की आर 
दाती हैं और वह इन्द्रियों द्वारा स्थूल जगत्‌ का ज्ञान प्राप्त करता 
है, स्वप्न में मनावृत्तियाँ भीतर की आर होती हैं। उस समय 
आत्मा वाह्य जगत्‌ के संस्कार ही मन में रहते हैं, वह उसी | 
-संस्काररूप जगत्‌ में विचरता है । 

सुषुप्ति अवस्था के लिये माण्डक्यापनिषद्‌ कहती है :-- 

यत्र सुप्नो न कंचन काम कामयते न कंचन स्त्रम पश्यति तत्सुपुप्तस्‌ ॥५॥ 

अर्थात्‌ जिस अवस्था में सानेवाले को न कोई कामना होती 
है न स्वप्न देखता है, उस अवस्था के सुषुप्ति कहते हैँ। इससे 
ज्ञात होता है कि सुषपि में मनोदृत्तियाँ सवथा बन्द हा जाती हें। 

यही तात्पर्यं छांदाग्य उपनिषद्‌ के नीचे लिखे वाक्य से 
'पाया जाता है :-- | 

उरालको हारिः स्वेतकेतु' पुत्रमुवाच स्वप्नान्त मे सोम्य विजानीहीति 
'यत्रैतत्युरुपः स्वपिति नाम सता सोम्य तदा सम्पन्नो भवति स्वमपीतो भवति 
न्तस्मादैन ५ स्वपितीत्याचक्तते स्वर; ह्यपीतो भवति । स यथा शकुनिः सूत्रेण 
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प्रबद्दो दिशं दिशं पतित्वान्यत्रायतनमलब्ध्वा बन्धनमेवोपश्रयत एत्रमेव खलु 
साम्य तन्मनो दिशं |दिश पतित्वान्यत्रायतनमलश्ध्वा ` प्राणमेत्रोपश्रयते 
प्राणचन्धन २% हि सोम्य मन इति । , | 
( छांदोग्य ; अध्याय ६ | ८। १,२ ) 
आरुणिः उद्दालक ने पुत्र श्वेतकेतु से पूछा कि हे भद्र पुरुष, 
सुझ का यह बतलाइए कि स्वप्न के अन्त में क्या होता है। उसने 
उत्तर दिया कि संस्कृत में कहते हैं कि एतत्‌ पुरुषः स्वपिति 
अथात्‌ यह पुरुष साता है। यहाँ स्वपिति का अर्थ यह है कि 
स्व' नाम है आत्मा का, जा सत्‌ है। इसलिये 'स्वप्न बह दशा 
हे जिसमें आत्मा अपने में हा जाता है?। जैसे यदि पत्ती के 
पैर 335 धागा बाँध दिया जाय ता इधर-उघर फिर कर भी वह 
कही सहारा नहीं पाता और अपनी खूँटी पर ही वापिस आता 
है, इसी प्रकार मन प्रत्येक दिशा में फिर कर कहीं सहारा नहीं 
पाता ओर प्राणों का ही अंत में आश्रय लेता है। क्योंकि मन 
का बन्धन प्राण है। 
यहाँ स्वप्न का अर्थ सुषुप्ति? है, जिसमें मन भौ अपना 
विचरना बन्द कर देता है । भै 
: वेदांतद्शन के “ स्वाप्ययात्‌ ” (१। १।९) सूत्र का भाष्य 
करते हुए श्रीशंकराचायजी छान्दोग्य के उपर्यक्त वाक्य के संबंध 
में लिखते हैं :— र 
स्वशब्देनेहात्मोच्यते | यः प्रकृतः सच्छुब्दवाच्यस्तमपीतो भवत्यपिगतो 
भवतीत्यर्थः । अपिपूर्वस्येतेलयाथत्व' प्रसि, प्रभवाप्ययावित्युत्पत्तिप्रलययो: 
प्रयोगदर्शनात्‌ । मनःप्रचारोषाधिविशेपसम्बंधादिन्दरयार्थांन्‌ गङ्ग स्तद्विशोपापन्नो 
जीवो जागति । तद्वासनाविरिष्टः स्वप्नान्पश्यन्‌ मनः शब्दवाच्यो भवति । स 
उपाघिद्ठयापरमे सुषप्तावस्थायामुपाघिक्तव्रिशोषाभावात स्वात्मनि प्रलीन इवेति.॥ 


७: 
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अथोत्‌ जागृत अवस्था में मन इन्द्रियां के अथों को ग्रहण 
करता है.। स्वप्न में केवल वासनाएँ रहती हें ( अथोत्‌ इन्द्रियां के 
“अथ नहीं रहते, उनके संस्कार मात्र रहते हैं )। सुषप्ति अवस्था में 
डानां उपाधियां, अथात मन और इन्द्रियां, का काम वन्द्‌ हो 
जा है । उस समय अपने में ही लीन होता है । 


इससे पता चलता है कि स्वप्नावस्था में जाएत अवस्था की 
वासना मात्र रहती है। अथोत्‌ स्वप्नावस्था का जागृत अवस्था 
से बही संबंध है, जा किसी फोटो का असली चीज़ से है। 
जिस समय मेरा संसग फोटो के केमरे के साथ हता है, उस पर 
मेरी आकृति आ जाती है। साधारणतया जव तक में बैठा हुआ 
हूँ, मेरी आकृति भी मौजूद है-जैसे . दपण में। जहाँ में हट 
गया मेरी आकृति भी हट गई ; परन्तु फोटाग्राफर विशेष साधनों 
द्वारा उस समय भी मेरी आकृति का सुरक्षित रखने की कोशिश 
करता है, जब में नहीं हूँ । इसी को ,फोटो कहते हैं। इसी प्रकार 
जागृत अवस्था में मेज़ या कुर्सी का जब तक मेरे सांथ संसग 
दाता है, वह मुझ को उपस्थित दिखाई पड़ती है । परंतु जब वृह 
भरे सामने से हट जाती हैं, ता मुझे! फिर उनकी प्रतीति 'नहीं 
होती । स्वप्नावस्था में विशेषता यह है कि जागृत अवस्था में मेज़ 
ओर कुर्सी के जा संस्कार मन पर पड़े थे, वह मेज और कुर्सी 
के हट जाने पर सुरक्षित रहते हैं, ओर हम को ऐसा प्रतीत हाता 
है कि मेज़ और कुर्सी हमारे सामने रखी हें 

बृहदारण्यकापनिषद्‌ में लिखा है :-- 


न तत्र रथा न रथयोगा न पन्थानो, भवन्त्यथ रथान्‌ रथयोगान्‌ पथः 


सुजते न तत्रानन्दा मुदः प्रमुदो भवन्त्यथानन्दान्‌ मुदः सजते न तत्र वेशान्ता 


पप्करिण्यः खबन्‍यो ` मेवन्स्यथ वेशान्तान्पुष्करिणीः स्रवन्तीः सुजते स हि 


कऋता । (ब्‌० ४। ३'। १० ) 
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अर्थात्‌ न रथ द्वोता है, न मागे दोता है, परंतु: मन इनकेः 
बनाता है। न मोद प्रमाद होते हैं, न तालाब या मील आदि 
'होते हैं ; इनको भी सन बनाता है। अथात्‌ स्वप्न में जा वस्तुएँ. 
देखी जाती हैं, उन सब का कत्तो मन है । | 
स्पेन शारीरमभिप्रहत्यासुप्तः सुप्तानभिचाकशीति । 
शुक्र मादाय पुनरेति स्थान २9 हिरण्मयः पुरुष एकह २» सः । 
(ब्‌? ४।३|। ११) 


स्वप्न में जाग्रत अवस्था में भागे हुए सुखों का अनुभव [करता 
हुआ फिर जाग्रत अवस्था को प्राप्त हा जाता है । | 
प्राणेन रक्षन्नवरं कुलायं वहिष्लुलायादछतर्चरित्वा स । ईयतेऽष्तो यत्रः 
काम 2 हिरण्मयः पुरुष एकइ २४ सः | (द०४।३। १२) 
अर्थात्‌ जिस प्रकार पत्ती इधर उधर फिर कर फिर! घोंसले' 
में आ जाता है, इसो प्रकार यह जोव स्वप्न से 1फिर जागतः 


अवस्था को प्राप्त करता है । 
स्वम्रान्तं उच्चावचक्षीयमाना रूपाणि देवः कुरुते बहुनि । उतेव ख्रीभिः सहः 


मादमानो जक्षदुतेवापि भयानि पश्यन्‌ । ( ढृ० ४ । ३। १३) 

अथात्‌ स्वप्न में अनेक रूपों की कल्पना करता हुआ कभी 
ख्रियाँ के साथ आनंद, कभी मित्रों के साथ भाजन और कमी“; 
कभी भय को भी प्राप्त करता है। 

तदाश्रास्पिन्नाकाश श्येनो वा सुपणा वा विपरिपत्य श्रान्तः स १% हत्य 
पच्चौ सल्लयायेव भ्रियत एत्रमेवायं पुरुष एतस्मा अन्ताय धावति । यत्र सुप्तो न 
कञ्चन काम कामयतेःन कञ्चन स्वप्न पश्यति । | ( बृ० ४। ३ । १६।) 


जैसे बाज्ञ या गरुड़ आकाश में उड़ता उड़ता थक कर फिर 


अपने पंख समेट लेता है, उसी प्रकार आत्मा|जागृत ओर स्वप्न... 
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अवस्था से थक कर सुषुप्ति ( गाढ़ निद्रा) को ग्राप्त हा जाता” 
है । उस दशा में न काई इच्छा ही रहती है, न स्वप्न ही देखता है। 

अब देखना चाहिये कि स्वप्न का मूल कारण क्या है ९ 
श्रीशंकराचायंजी के- स्म्रतिरूपः परत्र पूवदृष्टावभासः-चेदांतः 
( भूमिका ) पर भामती व्याख्या में लिखा है :-- 

त्वप्रज्ञानस्यापिस्ट्रतिविश्रमरूपस्येवं रूपत्वात्‌ । तत्रापि हि स्मर्यमाणे. 
पित्रादौ निद्रोपहववशादसं निधानापराम्शे, तत्र तत्र पूवदष्टस्यैव संनिहितदेश- 
कालत्वस्य समारोपः । 


तात्पयं यह है : स्वप्न स्मृति का विश्रमरूप है । 
Aristotle refers them (1. ८, dreams ) to the. 
impressions left by objects seen with thé eyes of 
the 0001, 


अरस्तू की राय है कि इन्द्रियों द्वारा हम जो कुछ प्रत्यक्ष 
करते हैं, उसी के संस्कार शेष रह जाते हैं; इसी से स्वप्न होता है । : 

He further remarks on the exaggeration of 
slight stimuli when they are incorporated intoa 
dream, a small sound becomes & noiselike thunder 


अरस्तू का कथन है कि छोटे छोटे उस्ररण स्वपन से मिलकर 
। बड़ा रूप धारण कर लेते हैं, जैसे एक छोटी आवाज स्वप्न सं. 
बादल की ' गरज सी माळूम होती है।' 
Plato, too, connects dreaming with the normal 
waking operations of the mind. 


¥ncyolopedia Britannica; XI edition, Vol. 8 on Dreams 
(pp 561—62), [ | 


CC-0. Jangamwadi Math Collection. Digitized by eGangotri 


( ६४ ) 

पटो की राय में स्वप्न का जागृत अवस्था-सम्बन्धी मानसिक 
“व्यापारों से सम्बन्ध है । | 

Pliny, on the other hand, admits this only for 
dreams which take place after meals, the remain- 
der being supernatural. 

छिनी का विचार है कि केवल उन्हीं स्वप्नां का जागृत अवस्था 
से सम्बन्ध है, जा भोजन के पीछे होते हैं। शेष का कारण 
दैबगति है । 

Gicero, however, takes the view that they are 
‘simply natural occurrences no moreno less than 
‘the mental operations iand sensations of the 
waking state. - | 
 सिसरो कहता है कि जिस प्रकार जाणत अवस्था में मानसिक?” 
“तथा इन्द्रिय-सम्बन्धी व्यापार होते हैं; 'उसी प्रकार स्वप्न में भी: :: 
'इनमें काई भेद नहीं । | 

The doctrine of Descartes that existence 
depended upon thought naturlly led his followers 
:to maintain that the mind is always thinking and 
: consequently. tbat dreaming is continuous. ' 


डिकार्ट का सिद्धांत है कि अस्तित्व का आधार विचार पर 


“है । इसलिये उसके अनुयायी यह मानने लगे कि मन निरन्तर 
सोचता रहता है और स्वप्न निरन्तर होते रहते हैं । 

That we always dream was maintained by 
-Leibnite, Kant, Sir W. Hamilton and others- 
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लेड्नि 

शॉड्नद्च, कान्ट, सर डब्स्यू० हैमिस्टन और अन्य भी यही. 
मानते है कि, हम निरन्तर स्वप्न देखा करते हैं । 

It has been commonly held by metaphysicians 
that the nature cf Idreams is explained by the 
| suspension Of volition during sleep ; Dugald 

Stewart asserts that it is not wholly dormant but 
loses its hold on the faculties and he thus accounts 
for tbe incoherence of dreams ‘and the apparent 
reality of dream images. 


दाशेनिक लोगों का सामान्य विचार है कि सोते समय इच्छा 
वृत्ति के बन्द हो जाने के कारण स्वप्न होते हैं। डूगल्ड स्टुअट 
कहता है कि इच्छा-ब्ृत्ति सवंथा वन्द नहीं होती, परन्तु इसका 
अन्य शक्तियों पर आधिपत्य नहीं रहता, इसी कारण से स्वप्न 

होते चर [| 
असम्बद्ध होते हैं, ओर इप्ती कारण स्वप्न के संस्कार सच्चे माळूम 
होते हैं। 

Hobbs held that dreams all proceed from the . 
agitation of the inward parts of a man’s body, 
‘which owing to their connection. with the brain 
serve to keep the latter in motion. 

हान्स का सिद्धान्त था कि मनुष्य के शरीर के आन्तरिक 
अङ्गों के अव्यवस्थित होने के कारण स्वप्न होते हैं। चकि इन 
अड्डों का मस्तिष्क से सम्बन्ध रहता है, अतः इनके कारण 
मस्तिष्क भी चलायमान रहता है। 

For Schopenhauer the cause of dreams is the 
stimulation of the brain by the internal regions 

| 
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of the organism through the sympathetic ' nervous 
system. ‘These impressions On the mind after- 
wards work up into quasi-realities, by means of 
space, time, causality &c. ; 

शोपिनहायर का विचार दै कि स्वप्न का कारण मस्तिष्क को 
वह उत्प्रेरणा है, जा नाडी-प्रबन्ध झारा शरीर के आन्तरिक अंगा 
की ओर से हुआ करती है। मन तत्पश्चात्‌ इन संस्कारा का 
आकाश, काल, कारण आदि की सहायता से अद्ध-सत्ताआ म॑ 
परिवर्तित कर देता है । 

इन सब साज्तियों से एक बात सिद्ध देती है--अथोत्‌ स्वप्न 
अवस्था बिना जागृत अवस्था के दा हो नहीं सकती । ,या दूसरे 
शब्दों में स्वप्नं का आधार जागृति है । 

यहाँ हम एक बात को स्पष्ट कर देना चाहते हैं। बहुधा यह 
एक बिचित्र प्रश्न रहा है कि हम जागृति में स्वभ का अडुकरण 
करते हैं, या स्वप्न में जागृति का ? अथात्‌ मालिक अवस्था किस 
के मानना चाहिये ? हैं ता दोनों अवस्थाए आत्मा की; किसी 


ओर की तो हैं नहीं । इनमें किस को मालिक मानें ओर किसको | 


गौण, यह एक टेढ़ा प्रश्न है। और वाह्य जगत्‌ की मौमांसा के 
लिये यह एक अत्यन्त आवश्यकीय प्रश्न है। यदि स्वप्न मोलिक 
अवस्था है, और जागृत केवल स्वप्न को अनुयायिनी है, तो यह 
मानना पड़ेगा कि स्वप्न में जो कुछ प्रतीति होती है, उसका कारण 
वाह्य पदार्थ नहीं किन्तु आन्तरिक आत्मा हो है । अतः जागृत 
आवस्था में भी वाह्य पदार्थों के मानने की काइ कक 
नहीं । जिस प्रकार स्वप्न वाह्य पदार्थों के अभाव में होते हैं; उसी 
प्रकार जागृत-अवस्था-गत संस्कार भी वाह्य पदार्थों के बिना हा 


ओर हो सकंगे । | 
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परन्तु, यदि जागृत अवस्था मौलिक है, और स्वप्न उसका 
'अचुयायी मात्र है, तो जिस प्रकार वाझ पदार्थों के कारण ही 
जाणत अवस्था होती है उसी प्रकार स्वप्नगत प्रतीतियो का कारण 
भी आत्मा के बाहर की कुछ चीज़ें होगी । 
यह प्रश्न तो टेढ़ा है, और ऐसी सुगमता और जल्दी से 
इसका उत्तर भी नहीं दिया जा सकता, जब तक जाग्रत-अवस्था- 
` सम्बन्धी अनेक बातों का विचारा न जाय । क्योंकि स्वयं जागृत 
अवस्था क अन्तग्तेभी कई अवस्थाएँ ऐसी होती हैं, जिनमें 
वाह्य पदाथे। का अभाव होता है। 
जैसे :— 
(१) स्मरति ( Memory) 
(२ ) अनुप्रतीति ( R€०।।९०४०॥ ) 
(३) विकल्पना ( Imagination ) 
( ४) आभास ( Hallucination १ 
(५) रान्ति ( Illusion ) 
क सदा से लिखे देते हें कि इन पाँचों से हमारा क्या 
किसी घटना की साधारण याद को स्मृति ( 7 0007० ) 
कहते हैं : जैसे अमुक पुरुष चार वर्ष हुए कि मर गया। परन्तु, 
यदि देश, काल, परिस्थिति आदि का पूरा चित्र खिंच जाय कि 
हम ने उसको इस प्रकार, इस स्थान या इस परिस्थिति में मरते 
देखा था, वह सृतकशय्या पर पड़ा हुआ था, इत्यादि, तो उसे 
अनुप्रतीति ( 10001166001 ) कहेंगे । 
पुराने संस्कारों की स्मृति की सहायता से मन में जो नई 
रचनाएँ उत्पन्न होती हैं, उनको विकल्पना (178817860॥1 ) 
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कहते हैं । चित्रकार, उपन्यास लेखक, नई वस्तुओं के आविष्कार 
कत्ता आदि इसी विकल्पना-ृत्ति के द्वारा काम करते हैं । 

* कभी कमी बाह्म पदाथ न होते हुए भी हम को उनका होना 
प्रतीत होता है । जैसे कोई मनुष्य न हो और हम को कुछ देर के 
'लिये ऐसा प्रतीत हो कि मनुष्य है। इसको आभास ( 1811प०)11- 
शन 07 ) कहते हैं । a 
_. कमी कभी कुछ का कुछ दीखता है, जैसे रेत का जल; इसको 
श्रांति ( illusion ) कहते हैं । | 

यह पाँचों अवस्थाएँ जागृति के अन्तरगत हैं । यह उस समय 
हाती हैं, जब हमारी इन्द्रियाँ ( आँख, कान, नाक आदि ) काम 
करती रहती हैं । इनमें से किसी में बाह्य पदार्थ नहीं होते । परन्तु 
इन पाँचों का अस्तित्व बाह्य पदार्थों के अस्तित्व के आश्रित है। 
अर्थात यदि बाह्य पदार्थ न होते और उनके संस्कार पूबकाल में 
अन पर न पड़ गये होते, तो इनमें से कोई अवस्था न हो सकती । 

उदाहरण के लिये स्मृति, जिसके अन्तर्गत अलुप्रतीति भी आ 
जाती है, बिना पुराने अनुभवों के हो ही नहीं सकती । योगदशन 
में लिखा है :-- 

अनुभूतविषयासम्प्रमाषः स्तिः ( याग १ । ११ ) 

जब. तक अनुभूत विषय न होंगे, स्मरति होगी ही नहीं। 
रही विकल्पना, उसके लिये भी अनुभूत विषयों की स्मृति को 
आवश्यकता है । जिस प्रकार बिना काष्ठ के बढ़ई मेज, कुर्सी 


a 


नहीं बना सकता, या बिना आटे के रसोइया भिन्न भिन्न 


` श्वाद्य-पदार्थ नहीं तैयार कर सकता, इसी प्रकार बिना स्मृति या | 


'्नुम्रतीति-रूपी सामग्री के कोई विकल्पना नहीं कर सकता । 
शुक उपन्यास-्लेखक अपने मन से एक कहानी गढ़ता है और 
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उसका रोचक शब्दों में उपस्थित करता है; परन्तु, यदि वस्तुतः: 
देखा जाय तो, उसमें ऐसी काई बात नहीं होती जो “ अनुभूत 
विषय ” के बाहर दो, केवल क्रम अपना होता है| इसी प्रकार 
एक चित्रकार एक नवीन चित्र बनाता है । कल्पना कोजिए कि 
उसने एक मक्खी का चित्र बनाया, जिसके परों पर अनेक 
हाथी भूल रदे हैं । साधारण दृष्टि से कहा जा सकता है कि 
यहद चित्र नया है । चित्रकार ने मक्खी के परों पर हाथी भूलते 
कभो नहीं देखे; परन्तु गम्भीर दृष्टि से यहद भी ' अनुभूत विषय ' 
हो सिद्ध होते हैं। जिस चित्रकार ने न कभी हाथी देखा और 
न मक्खी, वह कभी ऐसा चित्र न बना सकेगा । चित्र में क्या 
है--( १) एक सक्खी, (२) उसके पर, ( ३) परों से लटकते 
हुए हाथी । यह तो सभो जानते हैं कि यह तीनों वस्तुएँ अलग- 
अलग अनुभूत हैँ, मक्खी के पर का एक समय या स्थान में 
अनुभव हो चुका है, हाथी का दूसरे स्थान या समय में, और 
“ लटकना ” रूप व्यापार का तोसरे स्थान या समय में । अब 
इन तीनों के संस्कार (स्मृति) मन में उसी प्रकार साथ साथ 
इकट्टे रहते हैं, जिस प्रकार अनेक स्थानों से अनेक काल में लाई 
हुई वस्तुएँ कमरे में | आप मेज़ के ऊपर एक सेव रख देते हैं । 
यह सेव मेज पर उगता नहीं, मेज़ अलग थी और सेव अलग 
एक वृक्ष पर लटक रहा था । आपने सेव को तोड़ा और कमरे 
मं लाकर मेज़ पर रख दिया । इसी प्रकार चित्रकार ने मक्खी 
का चित्र एक स्थान से ग्रहण किया चर हाथी का दूसरे से; 
ओर इन दोनों को पास पास रख दिया था। आप हाथी /# 


पकड़कर उसके ऊपर सक्खी रख सकते थे, परन्तु मकखी को 
पकड़ कर उसके ऊपर हाथी न रख सकते, क्योंकि हाथी 
बोम को मक्खी का पर न सहार सकता । परन्तु हाथी का चिन्न 
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इतना ही हल्का है जितना मक्खी का, इसलिये सक्खी के पर 


का चित्र हाथी के चित्र को भली प्रकार सहार सकता है । चित्रों 
में आकृति मात्र हैं, बोझ नहीं । वस्तुओं में बोझ भी था और 
आक्रति भी, परन्तु चित्र हैं वस्तुओं के कारण । यदि, वस्तुएँ न 
होतीं, तो चित्र भी न होते । 
यही हाल आभास आर ्रांति का है । कभी आभास या 
आंति में “ अनुभूत ” विषय नहीं प्रतीतं होते। भेद केवल यह 
होता है कि वह वस्तुएँ उस समय उपस्थित नहीं होतीं, केवल 
उनके संस्कार मन में उपस्थित रहते हैं । जो वात विकल्पना सें 
होती है, वही आभास या भ्रांति में । विकल्पना बुद्धिपूवंक होती 
है। आत्मा अनुभव करता है कि में स्वयं किसी विशेष संबंध 
को उत्पन्न कर रहा हूँ । आभास और भ्रांति बुद्धिपूवंक नहीं 
होते। वहाँ इच्छापूवेक रचना का संथा अभाव होता है, यह 
'* चात नीचे के दृष्टान्त से समझ में आ सकती है । 
आप जागृत अवस्था में किसी रेत के मैदान की ओर देखिए 


और उसी समय नदी या तालाब या अन्य किसी जलाशय को . 


याद कीजिए और अपनी कल्पना-शक्ति से सोचिए कि जिसको 
आप रेत का मैदान देख रहे हैं, वह जलाशय के सरश है | इस 


सद्दशत्व का निरन्तर थोड़ी देर तक ध्यान करते जाइए । कुछ ' 


देर में आपको प्रतीत होने लगेगा कि बालू क मैदान में पानी 
बह रहा है, परन्तु इसके साथ साथ आप यह भी सममते रहेंगे 
कि वस्तुतः वह बाल-प्रदेश है, केवल आपको विकर्पना द्वारा 
जल की प्रतीति हो रही है । | | 

'यदि आपके मन में कल्पना-शक्ति ने काम नहीं किया और 
बिना विकल्पना के ही बाळु-प्रदेश जलाशय प्रतीत होने लगा, 
; चो इसी को आप “ मृगतृष्ठिणका ” कहने लगेंगे, इसी का नाम 
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आंन्ति (11307) है । भ्रांति और विकल्पना में केवल यही 
भेद है कि भ्रांति आपकी इच्छा बिना होती है और विकल्पना 
इच्छा द्वारा रस्सी का साँप और सीप की चाँदी भी इसी | 
प्रकार माळूम होती है। आप प्रत्येक रस्सी में साँप की कल्पना 
कर सकते हैं, क्योंकि यद्यपि रस्सी बाहर है तथापि आत्मा के 
भीतर साँप के संस्कार उपस्थित हैं | यह साप के संस्कार किसी . 
समय आपको उस साँप के द्वारा प्राप्त हुए थे, जो पहले किसी 
अन्य स्थान में उपस्थित था। यदि साँप कोई वस्तु न होता, 
ओर आप उसे कभी न देखते, तो आपको कभी रस्सी में साँप 
की श्रान्ति न होती । इप्ती प्रकार यदि कभी चाँदी न देखी होती 
तो सीप में चाँदी की श्रान्ति भी न होती। इसका कुछ उल्लेख 
इम दूसरे अध्याय में कर चुके हैं। जिन लोगों ने आभास 
(hallucination) और भ्रान्ति (11 0801) के दृश्यों को विवे- 
चना की है, वह भी इसी नतीजे पर पहुँचे हैं । 2 

आभास (811८/7207) के विषय में पेरिस को आत्म- 
शरीर-सम्बन्धी-समिचि (The Paris Congress for 22238 
शाज्आं००४४) तथा इंगलेंड की आत्म-मीमांसा 
(English Society for Psychical Research) ने अनेक 
दृश्यों के विवरण इकट्रे करके उन पर विचार किया था | कः 
गर्न यह किया गया।था :-- क 

८ Have you ever, when believing yourself ४० 
be completely awake, had a vivid impression of 


«Proceedings of the 5. 2, 8, Vol. X, Aug. 1894; pub- 


lished by Prot. Henry Sidgwick’s committee. [Vide Hallu- 
cinations and illusions by Edmund Parish ] 
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seeing or ‘being. touched by a living being or 
inanimate object, or of hearing a voice which 
Impression, 50 far as you could discover was not 
due to any external physical cause ? ” | 

“ क्या कभी तुमको ऐसे समय, जब तुम अपने को यथार्थ 
जागृत अवस्था में समझते हो, किसी सजीव या निर्जीव पदार्थ 
के देखने, छूने था किसी शाब्द के सुनने के पूरे पूरे संस्कार, 
जिनको तुम यथोचित अन्वेषण के पश्चात्‌ समझते हो कि 
वह लास प्राकृतिक कारण से उत्पन्न नहीं हुए, अनुभूत 
हुए हे? है | 


इसके साथ अमेरिका में विलियम जेम्स (71127 
१4०९8) ने, फ्रांस में ऐल० मेरीलियर (1. 27०९) और 
जमेनी में बॉन श्रेङ्कनाँटर्जिग्‌ (Von Schrenck Notzing) 
ने इस प्रभ की छानबीन की । कुल २७३२९ उत्तर आए । इनमें 
२४०५८ उत्तर तो इस बात के थे कि हमने कभी ऐसी घटनाएँ 
नहीं देखीं । ३२७१ पुरुष स्त्रियों ने कहा कि हमको इस प्रकार 
का अनुभव हुआ है। इन अनुभवों की कहानियाँ मौलिक प्रश्न पर 
प्रकाश डालने के अतिरिक्त पाठकों को मनोरंजक भी होंगी, अतः 
हम यहाँ कुछ को लिखते हैं :— 

(१) तीन वषं हुए कि, १८८६ ई० के ऐप्रिल मास में प्रातः 
काल ४ और ५ बजे के ,बीच में जब में जागी तो मैंने अपनी 
बहिन जो ९ साल को होकर मर चुकी थी, चारपाई के पास खड़ी 
हुईं देखी | वहः कफ़न पहने हुए थी। वह मेरी चारपाई के 
निकट आने लगी। पहले ता कुछ धुँघली दिखाई दी, परन्तु 
निकट आने पर स्पष्ट होने लगी । मेरे जोर से चिल्लाने पर वह 
आकृति मेरी आँखों के सामने लुप्त हो गई। एक बहिन उसी 
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` कमरे में सो रही थी । उसको कुछ अनुभव नहीं हुआ ओर न 
उसने मेरी चिल्लाहट ही सुनी । 

या मीमांसकों का कंहना है कि वस्तुतः वह अच्छी तरह जागी 
नहीं थी। केवल स्वप्न देख रही ,थी। अन्यथा उसकी चिल्लाहट 
का उसके कमरे में सोनेवाली बहिन अवश्य सुन सकती । भारत- 
वर्ष में इस प्रकार के “ भूत ' के क्रिस्से बहुत मशहूर हैं । 

(२) नवम्बर १८७९ ३० में में १ और २ बजे के बीच में 
( रात के समय ) पढ़ रहा था कि अचानक ऐसा मालूम हुआ 
कि किसी ने मेरा कन्धा छू लिया । मैंने देखा तो मेरा एक मित्र 
खड़ा हुआ है। यह मित्र एक दिन पहले मर चुका था, परन्तु 
मुझे उसके मरने को खबर न थी । मुझे उसकी आक्रति ऐसी 
स्पष्ट माळूम हुई कि में चिल्ला उठा--“ अजी, तुम यहाँ कैसे 
आ गये ?” उसी समय वह आकृति लुप्त हो गई । मेंने देखा 
कि दरवाज़ा बन्द था । A 

मीमांसकों की सम्मति में, अधिक पढ्ने के कारण, मस्तिष्क 
में ऐसा विकार हो गया कि पुरानी स्मृति के संस्कार उभर आए । 

(३) एक दिन शाम को में पढ़ रही थी कि मैने अपनो 
एक सहपाठिनी को दरवाजे के निकट खड़ो देखा । में पूछने का. 
ही थी कि यकायक मुझे उस कमरे में अपनी माता के सिवा 
ओर .कोई दिखाई न पड़ा। मैंने माँ से कहा। उसने हँसकर 
कहा कि अधिक पढ्ने से तेरा मस्तिष्क चकरा गया है । 

(४) में कुछ लिख रहा था कि ऐसा माळूम हुआ कि 
किसी ने मुझे आवाज़ दी । उस समय मैंने देखा कि न कोइ 
कमरे में था, न सड़क पर। में सोचने लगा कि यह किसकी 
आवाज थी, तो याद आई कि मेरी मरो हुई नानी की सी 
आवाज़ थी । ( 1?” 95 ). | 
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साधारण लाग !इसको शायद भूत समझने लगें, जैसा कि 
अशिक्षित पुरुषों का विचार है कि मरकर आदमी भूत हो जाता 
है। परन्तु अगले दृष्टान्त से स्पष्ट हो जायगा कि यह केवल 
आभास (1917०19007) है । 


(५) १५ माच १८७८ का दस बजे रात फो मैंने अपनी ही 
आकृति देखी | एक बच्चा कुछ कुलबुला रहा था । मैंने दीपक 
' लेकर देखना चाहा कि क्या कारण है । कमरे का पदो हटाते ही 
“ झुमे ऐसा माळूम हुआ कि दे कदम पर मेरी ही आकृति उन 
वस्रो में जिनको मैंने कुछ दिनों से पहना न था, चारपाई पर झुक 
रही है। उसके चेहरे से दुःख प्रकट होता था । उस दिन में किसी 
ग्रकार से चिन्तित न थी और मन में भी साधारण विचार ही 
उपस्थित थे। में अकेली थी । आध घंटे पहले एक सखी 
चली जा चुकी थी, औरे. मैं मशीन पर से रही थी । में शांत 
थी। मेरा स्वास्थ्य अच्छा था और उस समय मेरी अवस्था 
३९ वषे की थी। तीन मास पूवे मेरा एक बच्चा मर चुका था। 
जिस समय मैं यह लिख रही हूँ, उस समय यह विचार हो रहा 
है कि मृत्यु के पश्चात्‌ मेरा बच्चा मेरी चारपाई के पैरों की आर 
लेटा है। उस समय शायद में उसी प्रकार भुक रही हूँगी । यह 
वस्न ता वहो थे जिनको मैं उस समय पहने थी। (7. 99), 


( ६) मिस्टर राँलिंसन ( 707. R2\४1i7507) का कथन है 
कि दिसम्बर १८८१ में एक दिन प्रातःकाल में कपड़े पहन रहा 
था, उस- समय सुभे ऐसा मालूम पड़ा कि कमरे में कोइ है । 
इधर-उधर देखा कोई न था। परन्तु, शायद मेरे मन को आँखों 
के सासने-मेरे मित्र डब्ल्यू एस० का चेहरा ओर आकृति 
दिखाई देने लगी । (?- 242). हक 
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इन भिन्न-भिन्न उदाहरणों से यही स्पष्ट होता है कि आभास 
आर रंति दोनों केवल आत्मा के भीतर से नहीं उठते । इनके 
लिये वाह्य पदार्थ चाहिए, जिनके संस्कार पहले मन पर पड़ 
चुके हो । 

स्वप्न में भी प्रायः यही होता है । भ्रांति या आभास में इंद्रियां 
खुली रहती हैं, परन्तु वस्तुतः वह उतनी ही कर्मशूल्य 'होती हैं, 
जितनी स्वप्राचस्था में। जिस समय एक चित्रकार के सामने 
हाथी न होते इए भी [हाथी के चित्र को अपने मन-पटल पर 
खींचता है, या काराज्ञ पर उस. चित्र को बनाता है, उस समय 
उसकी आंखें खुली होती हुई भो अपने सामने हाथी को नहीं 
देखती । फिर भी हाथी का दृश्य उसके मन में होता है। स्वप्न में 
चष्लु खुले नहीं होते, जैसे कि जागृत में विकल्पना या आभास के. 
समय होते हैं, परन्तु पुराने संस्कार सब दशाओं में एक प्रकार 
से ही कायं करते है। 


श्रीशंकराचायंजी “ वेधर्म्याच्च न स्वप्नादिवत्‌ ” ( वेदा० २।२। 
२६ ) के भाष्य में स्वप्न की मीमांसा इस प्रकार करते हैं :-- 

अपि च स्म्ृतिरेषा यत्स्वप्रदशनस्‌ । उपलश्धिस्तु जागरितद्‌शनम्‌ । 
स्म्रत्युपलब्ध्यार्च प्रत्यक्षमन्तरं स्वयमनुभूयतेऽथोविप्रयोगसप्रयोगातमकमिष्ट पुत्र 
स्मरामि नोपलभ उपलब्धुमिच्छामीति । तत्रेवं सति न शक्यते वक्तं मिथ्या 
जागरितोपलन्धिरुपलब्धिएवाठ स्त्रप्रोपलब्धिवदित्युभयारन्तर स्तरयमनुभवता । 


अर्थात्‌ स्वप्न में जा कुछ दीखता है, वह स्मतिमात्र होता है। 
जागृत में जा कुछ दीखता है, वह प्रत्यक्ष है । यह ता सभी जानते 
हैं कि स्मृति और प्रत्यक्ष में क्या भेद है.। अर्थात्‌. प्रत्यक्ष पदार्थ 
उपस्थित होता है और स्मृति में नहीं । में पुत्र का स्मरण करता 
हुँ। इसका अर्थ यह है कि पुत्र अत्यन्त नहीं है, उसको प्रत्यक्ष 
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करने की आशा करता हूँ। इसलिये यह कहना ठीक नहीं हो. 
सकता कि जागृत अवस्था में जा कुछ दीखता है वह मिथ्या है; 
क्योंकि जागृत की उपलब्धि स्वप्न की उपलब्धि के समान है, 
दोनों का भेद स्पष्ट ही है। .. . 

यहाँ श्रोशंकराचायंजी यह दिखलाते हैं कि जागृत अवस्था 

. में बाह्य पदार्थों का प्रत्यक्ष होता है, परन्तु स्वप्न में उनके संस्कार- 

« मात्र होते हैं । इसके अतिरिक्त वह यह भी दिखाते हैं कि जाग्रत 
अवस्था में प्रत्यक्ष हुए: पदार्थों का हम स्वप्न की उपमा देकर 

मिथ्या नहीं कह सकते, क्योंकि स्वप्न आर जाणत अवस्थाओं में 

भेद है। शांकरभाष्य की भामती टीकां में इसी भाव को स्पष्ट 

| किया गया है :-- | 


सन्स्कारमात्रजं हि विज्ञानं स्टतिः। प्रत्युत ने न्द्रियसंप्रयागलिगशब्दसा- 
रूप्यान्यथानुपपद्यमानयोग्यममाणानुत्पत्तिलचणसामग्रीप्रभवं तु ज्ञानमुपलब्धिः 
तदिह निद्राणस्य सामग्रयन्तरविरहात्‌ संस्कारः परिशिप्यते । तेन सस्का- 
रजत्वात स्टरतिः, सापि च निद्रादोषाद्‌विपरीताऽ्तंमानमपि पित्रादिवतमानतया 
भासयति । * - 


अथात संस्कार मात्र से उत्पन्न हुए ज्ञान को स्मृति कहते हैं । 

इन्द्रियां ओर पदार्थों के संसग से प्रत्यक्ष ज्ञान उत्पन्न होता है !. 

सोते में बाहर के पदाथ नहीं रहते किन्तु संस्कारमात्र रह जाते: 

। उन संस्कारों से स्म्रृति उत्पन्न होती है । साते में वह स्मृति, 

' भी विपरीत हो जाती है । इसलिए पिता आदि सामने न होते. 
हुए भी उपस्थित से प्रतीत होते हैं। 

इससे सिद्धांत यह निकलता है कि जिस प्रकार प्रत्यक्ष 

प्रमाण के पहले हुए बिना अनुमान, उपमान आदि नहीं हा 

सकते इसी प्रकार बिना पहले जागृत अवस्था के हुए स्वप्न भी 
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नहीं हो सकते । जिस प्रकार अनुमान को -गौतम सुनि ने न्याय- 
दर्शेन में “ तत्यूवंकम्‌ ” ( प्रत्यक्ष का अनुगामी ) बताया है, इसी 
अकार स्वप्न को सी तत्पूर्वकः अर्थात्‌ जागृत का अनुगामी 
ससमझना चाहिए । का 

अब हम यह देखना चाहते हैं कि अद्वेतवाद में स्वप्न की 
उपमा कहाँ कहाँ दी गई है, और वह कहाँ तक अद्देतवाद की 
(सिद्धि करती है। 
अद्वेतवाद के सब से प्रथम प्रचारक गौड़पादाचार्यजी $ हुए 
हैं, जिनके शिष्य गोविन्दाचायंजी शंकराचार्यजी के शुरु थे, 
इन्होंने मांड्क्य उपनिषद्‌ पर पाँच कारिकाएँ लिखी हैं । श्रीशंक- 
राचायंजी .ने इन्हीं कारिकाओं पर अपने . अड्टेतचाद का भवन 
निमोण किया है, दूसरी कारिका में वाह्य जगत्‌ का अभाव सिद्ध 
किया गया है, और उसके लिये 'स्वप्न! की उपमा दी गई है। ' 
वेतथ्यं सर्वेभावानां स्वप्न आहुर्मनीषिणः । 
अन्तःस्थानां तु भावानां संदतत्वेन हेतुना ॥ 
` आदीर्घत्वाच कालस्यगत्वा देशान्न पश्यति । 
प्रतिवुद्धशच वे सव॑स्तस्मिन्‌ देशे न विद्यते ॥ 
अभावर्च रथादीनां श्रयते न्यायपूर्वकम्‌। - 
वेतथ्यं तेन वे प्राप्त । खप्नमाहुः प्रकाशितम्‌ ॥ 
अन्तस्थानांतु भेदानां तस्माज्जागरिते स्म्वतम्‌ । 
यथा तत्र तथा स्वप्ने संटतत्वेन भिद्यते ॥ 
स्वप्न जागरिते स्थाने ्ेकमाहुर्मनीपिणः । 
भेदानां हि समत्वेन प्रसिदेनेव देतुना ॥ (२,१५) 


_ # ईश्वरकृष्ण की सांख्यकारिका पर भी गोड़पाद का भाष्य है । परन्तु 
यह गौड़पाद शायद कोई भिन्न पुरुष हैं | लेखक - - - 
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४ अथः--सब बुद्धिमान्‌ लाग स्वप्न के समय के भावों को वैतथ्य 
दे मिथ्या उसा हैं, क्योंकि स्वप्न में जा चीज़ें देखी जाती 
वह बाहर उपस्थित नहीं होतीं, केवल आत्मा के भीतर ही 
मोजुद होती हैं ॥ १! . :. | 
चूंकि स्वप्न देखने में समय नहीं लगता ( अर्थात्‌ हज़ारों कोस 
दूर की चीज़ उसी समय दीख जाती है ) इसलिए सिद्ध होता 
है कि आत्मा उस चीज़ को दूर जाकर नहीं देखती | जब जाग 
पड़ता हे ते भी उस स्थान पर नहीं होता, जहाँ पर कि वह स्वप्न 
की अवस्था में था। (इससे भी यहा सिद्ध है कि आत्मा स्वप्न 
में अपने शरीर से बाहर नहीं जाता )॥ २॥ | 
स्वप्न में देखे हुए रथ वरोरः को युक्ति तथा श्रुति & दोनों ने 
' अभाव ही माना है, इसलिये सिद्ध है कि स्वप्न में जा कुछ दिखाई 
देता है, वह सब मिथ्या है।॥ ३ ॥ 
इसी प्रकार जागृत अवस्था में देखे हुए पदाथ भी मिथ्या ही 
हैं । क्योंकि जैसे स्वप्न में देखे हुए पदाथ आत्मा के भीतर ही . . 
विद्यमान रहते हैं, बाहर नहीं, उसी प्रकार जागृत अवस्था में 
देखे हुए पदार्थों का हाल है॥ ४॥ 
स्वप्न ओर जागृत दोनों अवस्थाओं में एक-सी ही बात होती . 
है, इसलिये बुद्धिमान्‌ लाग दोनों अवस्थाओं को एक ही 
कहते हें ॥ ५ ॥ 
तात्पय यहद है. कि जिस प्रकार स्वप्न में देखे हुए पदार्थों का 
कोई अपना अस्तित्व नहीं होता, उसी प्रकार संसार के सभी 
पदाथ, जिनको इम जागृत अवस्था में देखते हैं, अपना कोई. 


% यहाँ शायद बृहदारण्यक ४ । ३ । १० की ओर संकेत हे, जिसको 
हम ऊपर उद्धत कर चुके है । लेखक 


प्र 
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स्वतंत्र अस्तित्व नहीं रखते | यदि वस्तुतः यह बात ठीक है, तो 
प्रत्यक्ष अनुमान आदि सभी प्रमाणो पर पानी फिर जाता है, 
. और जो कुछ सूय-चन्द्र, तारागण, “पहाड, नदी, मनुष्य आदि 

संसार में उपस्थित देखे जाते हैं, वे सब भिथ्या सिद्ध होते हैं । 
यदि यह सव वस्तुतः मिथ्या ही है, तो स्वप्न को उपमा के अनु- 
सार जीवन के भिन्न-भिन्न विभाग अथोत्‌ व्यापार, ऋषि आदि 
तथा साइंसज्ञों की अयोगशालाओं के भिन्न-भिन्न अन्वेषण सवंथा 
व्यथ हो जायँगे । यदि स्वप्न में देखे हुए हाथी की भाँति हो... 
जागृत में देखा हुआ हाथी है, तो उसको माल लेने के लिये 
कौन प्रयत्न करेगा ? यदि एक जाति द्वारा दूसरी जाति पर किये 
हुए अत्याचारों का स्वप्न के पदाथाँ'के समान ही अभाव है, 
ता फिर हाथ पैर मारना, स्वराज्य-प्राप्ति की कोशिश करना और 
दूसरों को अत्याचारी बताना यह सब व्यथं ही तो है । 


परन्तु गौडपादाचांयंजी की युक्तियां पर भी किंचित्‌ विचार- 
दृष्टि डालनी चाहिए । केवल व्यावहारिक आपत्तियां को देखकर 
ही किसी सिद्धान्त का निश्चय. नहीं कर देना चाहिए । 
गौड्पादाचाय की जो कारिकाएँ ऊपर उद्धत की गई हैं, उन 
पर श्रीशकराचायंजो लिखते हें :-- 
(१) जाग्रदूद्श्यानां भावानां वैतथ्यम्‌ । ( प्रतिज्ञा ) 
( २) इश्यमानत्वात्‌। (हेतु ) 
. (३) स्वप्नदृश्यभाववत्‌। ( उदाहरण ) 
(४) यथा तत्र स्वने ।दृश्यानां भावानां वैतथ्यम्‌; तथा 
जागरितेऽपि दृश्यत्वमविशिष्ठमिति । ( उपनय ) 


(५) तस्माञ्जागरितेऽपि वैतथ्यम्‌. स्म्रतमिति । ( निगमन ) ` 
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हम दूसरे अध्याय में बता चुके हें कि अद्वेतवादी वेदान्ती 
लोग नैयायिको की कैसी खिल्ली उड़ाते हैं । श्रीहष ने खण्डनखण्ड- 
'खाद्य में गोतम-कऋत न्याय-दशेन के प्रमाण आदि सभी पदाथाँ 
का खण्डन किया है। परन्तु यह सन्तोष की बात है कि श्री 
शंकराचाय ने संसार को मिथ्या सिद्ध करने के लिये गौतमः 
निदिष्ट पाँचां अवयवा की आवश्यकता समझी, और अपनी 

युक्ति को इस रूप में प्रदारात किया । उनको . प्रतिज्ञा हे म 
: ` कि जागृत अवस्था में देखी हुईं चीज़ें मिथ्या हैं । 
क्यों ? इसके लिये हेतु देते हैं :— 
क्योंकि वह दिखाई देती हैं । 
इसके लिये उदाहरण क्या ? लीजिये :— 
जैसे स्वप्न में देखी हुई वस्तुएँ । 
उपनय यह हुआ कि :-- 
जिस प्रकार स्वप्न में देखी हुई वस्तुएँ मिथ्या हैं, उसी प्रकार 

जागते समय देखी हुईं वस्तुएँ भी मिथ्या ही हैं । 

इसलिए निगमन यह है कि :— 

जागृत में देखी हुईं वस्तुएँ मिथ्या हैं। 2 

अब पाठकगण इस विचित्र युक्ति की परीक्षा करें । श्रीशंकरा 
चायंजी महाराज को “ जगत्‌ का मिथ्या होना ” सिद्ध करना 
 था। इसके लिये वह एक “हेतु” देते हैं, अर्थात्‌ “हश्यमानत्वात? 
( दिखाई पड़ने से) । इसका तात्पय यह हुआ कि “जो वस्तु 
दिखाई पड़े वह मिथ्या” । अर्थात्‌ “ दृश्यमानत्व” और 
८ सिथ्यात्व ? सगे भाई बहिन हें। जा दिखाई पड़ता है, वह 
अवश्य मिथ्या है । क्या इससे यह भी नतीजा निकालना चाहिए 
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जा दिखाई न पड़े वह मिथ्या न होगी | म 
a ह्‌ होगा ? अथापत्तिसे तो 
परन्तु, यह भी ते देखना चाहिए कि “ दिखा i 
' वस्तु का “ मिथ्या ” सिद्ध करने: के लिये का 
पास कौन सा प्रमाण है? वस्तुतः काई भी नहीं । उन्होंने इस बात 
को कल्पना कर ली है कि जा चीज़ दिखाई पड़ेगी, वह अवश्य 
. भिथ्या होगी । स्वग्नवाद-रूपी भवन के लिये यह बहुत ही कमजोर 
बुनियाद है । फिर भी आश्चयं है कि यह अवन किस प्रकार अब. 
तक खड़ा रहा। संभव है कि मध्यकालीन सांख्यवादियों के 
, नास्तिक ददा जाने के कारण आस्तिको ने “ डूबते के तिनके का 
सदारं क अनुसार ' एकवाद ? को ही गानीसत समझा और 
रांकराचायजी की युक्तियां की कभी मीमांसा नहीं की । वस्तुतः 
किसी पदाथ के मिथ्या सिद्ध करने के लिये उसका “न दीख : 
सकना ” ता किसी किसी अवस्था में “हेतु ? हे सकता है 
परन्तु “ दीख सकना ” नहीं। पाठकबृन्द विचार तो करें । मै 
देख रहा हूँ कि मेरे सामने कुर्सी रखी हुई है। में कहता हूँ कि 
कुर्सी मिथ्या है। कोई पूछता है कि इसके “ मिथ्या ” कहने के 
_ लिये तुम्हारे पास क्या अमाण. है। मैं कहता हूँ “ चूँकि यह 
दीखती है ” । मेरे हाथ में क्रलम है । हाथ इसके स्पष्ट स्पर्श 
करता है । में कहता हूँ कि क़लम मिथ्या है। क्‍यों ? इसलिये 
कि में इसका स्पश कर रहा हूँ। मुझे सुनाई दिया कि मेरे दरवाज़े 
पर एक सित्र ने आवाज़ दी । नौकर कहता है, “ अमुक बाबूजी 
आये हैं? । में कहता हूँ, “ नहीं ? “से 
आये है.” । में कहता हूँ, “ नहीं ”। बह कहता है, “ में आवाज़ 
तो सुन रहा हूँ, वह खड़े खड़े पुकार रहे है” । में कहता हूँ कि, 
“४ आइ, उनकी आवाज़ का सुनाई पड़ना ही ता इस बात की 
दलील है कि वह नहीं हैं। ? क्योंकि श्रीशंकराचार्थ्यजी जैसे 
, | 
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ुरन्धर या जगदूधर दारीनिक की व्यवस्था है कि “ भिथ्यात्व ” 
सिद्ध करने के लिये “ दृश्यमानत्व ” एक पर्याप्त हेतु है। सब स 
बड़ी भूल, जो ब्रह्मा से लेकर जैमिनि तक समस्त वैदिक ऋषि 
तथा अन्य शिक्षित तथा अशिक्तित पुरुष करते रह, वह यह था 
कि किसी पदार्थ के अस्तित्व की सिद्धि के लिये वह अपनी ज्ञान- 
इन्द्रियां का सहारा लेते रहे और आज कल फे साइसन्ञ भी एसा 
ही करते हैं । परन्तु श्रीशंकराचायेजी ने इस भूल स लोगों का 
रोका । उन्दने विचित्र गुरु यह बताया कि जा चीज़ तुमको 
दीखे वह झूठी ” । किसी उदूकवि ने भी ता ऐसा ही कहा है :— 

आँखें ही चला लाती हैं इन्सान पे अक्सर । 

अंध ही यहाँ अच्छे हें बीना नहीं अच्छा ॥ 

। अच्छा ” बनने के लिये यहाँ एकमात्र अच्छी औषधि 
चता दी गई कि आँखें फोड़ लो, अन्धे हो जाआ, फिर ' अच्छे 
होने में काई सन्देह न रहेगा ! | 

परन्तु, शंकराचार्यजी क्या करे । उनके पास उदाहरण भी 
ता है, “ स्वरमदृर्यभाववत्‌ ”--जिस प्रकार स्वप्न में देखे इए 
पदार्थं मिथ्या हैं, उसी प्रकार जागृत में देखे हुए पदार्थ भी होने 


' चाहिएँ । परन्तु खेद तो यह है कि श्रीशांकराचायंजी ने “ स्वप्न 
'क्या वस्तु है ? ” इसकी मीमांसा नहीँ की; ओर यदि की भी; 


वा उसे अपने कल्पित सिद्धान्त की पुष्टि के लिये सवंथा झुला 
दिया । ( देखा, शांकरमाष्य वेदांत २। २। २९) । यदि थाडा 
सा विचार कीजिए तो पता चलेगा कि “ स्वप्न में देखे हुए पदाथा 
के वैतथ्य ” का कारण उनका “ दीख पड़ना ” नहीं है। किन्तु 
४ जागृत अवस्था में न दीख पड़ना ” है। यदि जिस वस्तु का 
स्वप्न में देखते हैं, उसको जागृत में भी देखते ददाते, ता उसको 
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कभी मिथ्या न कह सकते । उसका स्वप्न में दिखाई पड़ना और 

जागृत में दिखाई न पड़ना यह इस बात की दलील है कि वह 
वस्तु मिथ्या है । कल्पना कीजिए कि मैंने स्वप्न में देखा कि सेरा 

भाई मेरे पास बैठा है । आँख खुली ते मैंने उसके अपने पास 

बैठा पाया | उस समय में यही ता कहूंगा कि मेरा स्वप्न सत्य 
निकला । ओर, यदि इसी प्रकार के सभी स्वप्न हो जाये ता संसार 
में स्वप्ना का मिथ्या कहने की प्रणाली ही उठ जाय। चकति 
साधारणतया यह नहीं हाता, इसलिये कहते हैं कि स्वप्न में देखी 
हुई वस्तु का क्या विश्वास ? जागने पर भी दिखाई दे तो 
ठीक । इससे यह वात सिद्ध हुई कि स्वप्न में देखी हुई वस्तु के 
सिथ्या हाने का कारण यह नहीं है कि “ बह दिखाई देती है”, 
किन्तु यह कि वह जागने पर दिखाई नहीं देती। स्वप्न में देखी 
हुई वस्तु का दिखाई पड़ना उसके मिथ्या ददोने की दलील नहीं, 
किन्तु उसके संस्कार के सत्य हाने की दलील है। किसी का 
फ़ोटो देखकर हम यह नतीजा नहीं निकालते कि वह पुरुष है ही 
नहीं, किन्तु उससे यही नतीजा निकालते हैं कि ऐसा पुरुष 
कभी न कभी, कहीं न कहीं अवश्य रहा होगा तभी तो उसका 
फ़ोटो लिया गया । यदि वह न होता ता उसका फ़ोटो भी न 
हा जा सकता । इसी प्रकार क ” तथा उसके भाई बन्द्- . 
स्मृति, आंति आदि--जिनका सें: 
उल्लेख किया है, वस्तु के अस्तित्व का रिच है नकि र 

' मिथ्यात्व ' को । यदि मैं स्वप्न में अपने भाई का पास बैठा 
हुआ देखता हूँ, ता चाहे बह भाई इस समय मेरे पास न हो 
अथात. उसका उस समय उस स्थान पर अभाव हा, तो भी उस 
से यह बात अवश्य सिद्ध दोती है. कि कभी न कभी ओर कहीं 
न कहीं उसका अस्तित्व अवश्य था । उसी फे पुराने संस्कार मेरे 


अनःपटल पर अङ्कित हैं, और में स्वप्न देख रद्दा हूँ । 
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अब आप को माळूम हो गया कि श्रीशंकराचायंजी की युक्ति 
कितनी दूषित है, उन्दने जागृत अवस्था में देखे हुए पदार्थों का 
८ चैतथ्य ? सिद्ध करने के लिये “ दृश्यमानत्व ” ( दिखाई 
पड़ना )--नामी ऐसा “ हेतु ” दिया, जा स्वयं सिद्ध नहीं किन्तु 
साध्य कोटि में है; और इसलिये “ साध्य समहेत्वाभास ” 
कहलाने के योग्य है । 

सम्भव है कि कोई अद्वैतवादी महोदय हस पर आक्षेप करने 

लगे कि हमने लौकिक उदाहरण देकर श्रीशंकर स्वामी के 
परमाथ सम्बन्धी तर्क की मीमांसा की है। परन्तु यह हमारा 
दोष नहीं है, स्वप्र का दृष्टान्त भी ते। लौकिक ही है। वह 
अलौकिक नहीं हा सकता, ओर इसलिये, उसको मीमांसा भी 
लौकिक रीत्या ही करनी पड़ेगी । 

हमारी इस मीमांसा से गौड़पादाचायंजी की पांचों 
कारिकाओं पर भी पर्याप्त प्रकाश पड़ता है। पहली तीन 
कारिकाओं में उन्होने जा बताया है कि स्वप्न में देखी 
हुई वस्तुएँ मिथ्या होती हैं । यह बात केवल एक ही अंश में ठीक 
' है, सवरा में नहीं; अथात्‌ जब में स्वप्न-देख रहा हूँ कि मेरा भाई 
सेरे पास बैठाहुआ है, ता यहाँ तक ता ठीक है कि वस्तुतः उस 
समय मेरे पास मेरा भाई उपस्थित नहीं दै, अथात्‌ स्वप्न में बिना 
पदार्थों के उपस्थित हुए भी उनके सम्बन्ध में भाव उपस्थित रहते 
हैँ । परन्तु एक बात ठीक नहीं । गौड़पादाचायजी का यह मानना 
कि स्वप्नावस्था के भाव विना किसी पदार्थं के उत्पन्न द गए. 
सवंथा अनुचित और युक्तिशून्य है। क्योंकि स्वप्न के भावों को 
उत्पत्ति बाहरी पदार्थों द्वारा ही हुई है, बिना उनके नहीं । मेरा 
भाई एक समय मेरे पास बैठा था। उसी घटना ने मेरे मन पर 
यह भाव छोड़ रखे थे जो खप्न अवस्था में अनेक मानसिक 
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कारणों द्वारा उद्दीप्त हो गये | इसलिये यह कहना कि स्वप्न में 
देखी हुई वस्तुएँ सर्वाश में “ बैतथ्या” को सिद्ध करती हैं, कदापि 
ठीक नहीं हो सकता । जा मनुष्य आँखों से देखता हुआ नहीं 
` देखता और कानो से सुनता हुआ नहीं सुनता, उसके विषय में 
हम कुछ नहीं कह सकते, जिस मनुष्य के पास ' दृश्यमानत्व ' 
किसी वस्तु के ' वैतथ्य ” की दलील है, उससे हम पूछते हैं कि 
चेदों में- 

पश्येम शरदः शातम्‌, श्टणुयाम शरदः शतम्‌ | 

अर्थात्‌ सौ वषं तक हम देखते रहें, सौ वर्ष तक हम सुनते 
रहें आदि प्राथनाएँ क्यों की गई । श्रीशंकराचायंजी के कथनाचु- 
सार तो प्रार्थना ऐसी होनी चाहिए थी-- | 

नेत्रहीनाः स्याम शरदः शतम्‌ , 
श्रोत्रहीनाः स्याम शरदः शतम्‌ , इत्यादि । 

तीसरी और चौथी कारिकाओं में गौड़पादाचाय जी ने खप्न 
ओर जागृत का जा साइश्य दिखाया है, उसका जा सव से अच्छा 
खण्डन श्रीशंकराचाय के ही शब्दों में द्शांना अधिक उपयुक्त 
होगा । वेदान्तदशन के दूसरे अध्याय के दूसरे पाद के २९ वें 
सूत्र अर्थात्‌ 

वेधम्यांद्च न स्वप्नादिवत्‌ ( २। २। २६ ) 

का भाष्य करते हुए शंकर स्वामी लिखते हैं :-- 

(१ ) यदुक्तं चाह्यार्थापलापिना स्वप्रादिएत्ययदज्जागरितगोचरा अपि 
स्तम्भादिप्रत्यया विनेव बाह्येनार्थेन भवेयुः प्रत्ययत्वाविशेषादिति । 
तःप्रतिवक्तव्यम्‌ । | 

बाहर पदार्थ न माननेवालें कहते हैं कि जिस प्रकार स्वप्न में 
देखे हुए खम्मे आदि बाहर विद्यमान नहीं होते, उसी प्रकार 
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( ८६ ) 
जागृत में देखे हुए पदार्थं भी बाहर विद्यमान नहीं हैं, क्योंकि 
जाग्रत और स्वप्न के भाव एक से ही हैं ( अविशेषात्‌) । इसका 
खण्डन किया जाता है । 
(२ ) अत्रोच्यते--न स्वप्रादिप्रत्ययवज्जाग्रतप्रत्यया भवितुमहन्ति । 


हमारा ( शंकराचायंजी का) कहना है कि स्वप्न के प्रत्यय 
के समान जागृत के प्रत्यय हा ही नहीं सकते । 
( ३ ) कस्मात । वेधम्यांत्‌ । वेघर्म्य हि भवति स्वप्रजागरितयोः । 
क्यों ? इसलिए कि स्वप्न और जागृत अवस्थाओं में वेधस्य 
अन्तर है । | 
४ ) कि पुनरवेधम्यम्‌ । बाधाचाधाविति त्रमः । चाध्यते हि स्वप्नो- 
पलब्धं वस्तु प्रतिबुद्धस्य मिथ्या मयापलब्धो महाजनसमागम इति, न 
ह्यस्ति मम महाजन समागमो निद्राग्लानं तु मे मना बभूव तेनेषा | 
आन्तिरुदूचभृवेति । 
अन्तर क्या है ? स्वप्न में देखे हुए पदाथ को जागृत में देखे 
हुए पदाथ से बाधा होती है। अर्थात्‌ जिस वस्तु को मेने स्वप्न 
के समय देखा उसको जागने पर न पाया। मैंने स्वप्न में देखा 
कि किसी महापुरुष के दशन हुए । आँख खोली, ता माळूम हुआ 
कि वह पुरुष नहीं है । केवल नींद आने के कारण मेरे मन में 
एक विकार हो गया, जिससे यह भ्रान्ति हो गइ । 
( २ ) नेवं जागरितोपलत्धं वस्तु स्तम्भादिक कस्यांचिदप्यवस्थायां 
बाध्यते । 


परन्तु जो वस्तु जागते समय दीखती हैं, जैसे खम्भे आदि । 
उनमें किसी अवस्था में भी वाधा नहीं पड़ती । 

` ` इस प्रकार श्रीशंकराचाय ने इस सूत्र के भाष्य में उसी बात 

का खण्डन किया है, जिसका वह कारिकाओं के भाष्य में खण्डन 
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करते हैं। परन्तु यहां उनको अपने ।मत के स्थापन की अपेक्षा 
बौद्धयागाचार' मत के खण्डन का अधिक ध्यान था । उन्होने यहद 
न साचा कि हम अपने ही शब्द में अपने मत का खण्डन कर 
रहे हैं। और करते भी क्या ? व्याससूत्र ता इतना स्पष्ट था किः 
उसका दूसरा अथ हा ही नहीं सकता था । 

वह इसी के आगे स्वप्न का वही कारण बताते हैं, जा हम 
ऊपर बता चुके हैं :— 

अपि च स्ण्तिरेषा% यत्स्वप्रदशनम्‌ । उपलब्धिस्तु जागरितदशेनम्‌ । 
स्म्रत्युपलब्ध्योरच प्रत्यक्षमन्तर स्त्रयमनुभूयतेऽथेविप्रयोगसप्रयोगात्मकमिष्ट 
पुत्रं स्मरामि | नापलभ उपकब्धुमिच्छामीति । 


अथात स्वप्न में जा कुछ देखते हैं, वह स्मृति के कारण देखते 
हैं । जागते में जा देखा जाता है, वह उपलब्ध अर्थात्‌ वस्तुतः प्राप्त 
हाता दै । उपलब्धि और स्म्रृति में ता स्पष्ट ही वड़ा भेद है। एक 
` ग्राप्त है और दूसरी चप्राप्त। जब में पुत्र को याद करता हूं ता 
इसका अर्थ यह है कि मेरे पास पुत्र नहीं दै, में उसको पाना 
चाहता हूँ । | 
इसलिये जागृत-अवस्था की उपलब्धि को स्वमन की उपलब्धि 
के समान मिथ्या नहीं कह सकते । शंकरस्वामी के इन शब्दों को 
# इस वाक्य पर भामती व्याख्या इस प्रकार हे : 
संस्क्रारमात्रजं हि विज्ञानं स्तिः । प्रत्युत्पन्न न्द्रियसंप्रयोगलिङ्गशब्द- 
सारूप्यान्यथानुपपद्ममानयोग्यप्रमाणानुत्पत्तिलक्षणसामग्रीप्रभवं तु ज्ञानमुपलब्धिः। 
ग यहाँ “ स्मरामि ” शब्द के शंकरस्वामी ने “ उपलब्धुमिच्छामि ` 
( पाना चाहता हूं ) के अर्थ में प्रयुक्त किया हे, जो सर्वथा प्रसंग से विरुद 
हे । स्वप्न में जो स्मृति होती है, वह केवल जाएत में देखे हुए पदार्थों के 
संस्कार होते हैं | लेखक 
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देखकर कान कह सकता है कि गोड्पादाचाय का कथन युक्ति- 
युक्त है । | 

आगे चल कर शंकरस्वामी और भी स्पष्ट करते हैं :-- 

अपिचानुभवविरोधप्रसज्ञाज्जागरितप्रत्ययानां स्वतोनिरावलम्बनतां वक्त 
मशक्नुदता स्वप्नप्रत्ययसाधरम्याद्वक्तुमिप्पते। न च यो यस्य स्वतो धमो न 
संभवति सोऽन्यस्य साधम्यांत्तस्य संभविष्यति । न ह्यग्रिरुप्णोऽनुभूयमान उदक 
साथर्स्याच्ड्ीतो भविष्यति | दितः तु वैधर्म्य स्वप्नजागरितयोः । 

चूंकि यागाचार सतानुयायी, अपने अनुभव के विरुद्ध, जागृत 
अवस्था में देखे हुए पदार्थों का मिथ्या दोना उन्हीं अनुभवों के 
आधार पर सिद्ध नहीं कर सकते, अतः वह स्वप्न के अनुभवों 
की उपमा देकर उनका मिथ्यात्व सिद्ध करना चाहते हें । परन्तु 
जा जिसका निज धर्म नहीं होता, वह दूसरे के साधम्य से भी 
निज धमे नहीं दा सकता । सब जानते हैं कि आग गमे होती 
. है। ता केवल इसलिए कि आग और पानी में कुछ साधम्यं भी 
है; आग को ठण्डा नहीं कह सकते । इसी प्रकार यद्यपि जागृत 
ओर स्वप्न के अनुभवों में कुछ सादृश्य भी है, तथापि वह एक 
नहीं हा सकते, क्योंकि उनमें वैधम्यं भी है । 


CC-0. Jangamwadi Math Collection. Digitized by eGangotri 


चोथा अध्याय 
साया 


ब हम माया की मीमांसा करते हैं। श्रोगौड्‌- 
पादाचायजी की कारिका यह है-- 


स्वप्रमाये यथा दष्टे गन्धर्वनगरं यथा ; 
तथा विश्वमिदं ष्टः वेदान्तेप विचच्षणेः । 


(२। २१) 

अथात्‌ जिस प्रकार स्वप्न, माया या गंधव 

नगर में देखी हुई चीज़ें मिथ्या होती हें, 

उसी प्रकार बुद्धिमान्‌ वेदांती लोग इस संसार के भी मिथ्या : 
“सममते हैं । 

यहाँ माया का अर्थ है, वह पदाथ जो हो न; परंतु प्रतीत 

हो । गंधव-नगर का भी यही अर्थ है, स्वामी शंकराचायंजी भी 

' माया को इसी अर्थ में प्रयुक्त करते हैं । यहाँ हम कुछ उदाहरण 
देते हैं :-- 

(१ ) एक एव परमेश्वरः कूटस्थनित्यो विज्ञानधातुरविद्यया मायया 

मायाविवदनेकधा विभाव्यते । ( शारीरिक-भाप्य १। ३। १६) 


एक कूटस्थ नित्य ओर विज्ञान धातु इश्वर अविद्या द्वारा 
अनेक प्रतीत होता है। उसी प्रकार जैसे मायावी ( जादूगर ) 
माया द्वारा । 
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(२) यथा स्वयं प्रसारितया मायया मायावी त्रिप्वपि कालेप न 
संस्पृश्यते, अवस्तुत्वात्‌, एवं परमात्माऽपि संसारमायया न संस्पृश्यत इति 
(शा० भा० २।१।६) 


जिस प्रकार अपनी माया फैलाकर भी जादूगर उससे प्रभा- 
वित नहीं होता, क्योंकि जादू कोई चीज़ नहीं है । इसी प्रकार 
परमात्मा में भी संसारी माया कुछ विकार नहीं करती । 

( ३ ) लोकेऽपि देवादिष मायाव्यादिपु च स्वरूपानुपमर्देनेव विचित्रा 
हस्त्यश्वादिसृष्यो इश्यन्ते। तथैकस्मिननपिन्रह्मणि स्वरूपानुपमर्देनेवानेका- 
कारा सुध्मिविष्यति । ( शा० भा० २। १। २८) 

जैसे लोक में देव आदि या जादूगर आदि बिना अपने स्वरूप 
को बिगाड़े, विचित्र हाथी, घोड़ा आदि सृष्टि उत्पन्न कर देते हैं 
उसी प्रकार इश्वर भी अपने में विकार उत्पन्न किए बिना हो अनेक 
आकार की सृष्टि उत्पन्न कर देता है। 

_ जादूगरों की जादूगरी प्रसिद्ध ही है। एक, दो, तीन किया 

ओर कभी उनके हाथ में सेव आ गया, कभी आम, कभी अम-- 
रूद ओर कभी रुपया या घड़ी । फिर एक, दो, तीन किया और 

जो दृष्टि पड़ रहे थे, वह सब लुप्त हो गए । ऐसे जादूगर नगरा 
में तमाशा करते हुए बहुत पाए जाते हैं और लोगों का विश्वास 
यह है कि बिना आम, या अमरूद, या रुपया, या घड़ी हुए: 
भी वह इन चीज़ों को दिखा देते हें; कोई तो समभे हैं कि 
उनको कोई मंत्र आता है । उस मंत्र में ऐसी शक्ति होती है कि 
उसका जप करते ही अनेक वस्तुएँ दिखाई पड़ने लगती हैं! 
जादूगर लोग इस प्रकार के कुछ शब्द अपने होठों में दुहराते 
हुए भी पाए जाते हैं, जिससे सवसाधारण का विश्वास और 
' भी अधिक हो जाता है । मंतर जंतर का विश्वास लोगों में इतना 
बढ़ा हुआ है कि कम से कम इस देश के ग्रामों में लोग रोग” 
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अच्छा करने के लिये डाक्टर और वैद्य की उतनी परवाह नहीं 
करते, जितनी ओमझाओं या स्यानों की की जाती हे। पेट का 
द्द हुआ और स्याना आया, ज्वर हुआ स्याना आया, 
हैजा हुआ और बही स्याना आया, आँख दुःखने लगी वही 
स्याना बुलाया गया । इस प्रकार लोग सममते हैं कि स्याने के 
शब्दों में कोई ऐसी ओषधि है, जिससे रोग भाग जाते हैं । परंतु 
यदि आप उन शब्दों को जानना चाहें, जिनके द्वारा रोगों को 
अच्छा करने का दावा किया जाता है, तो पता चलेगा कि वह 
साधारण और ऊटपटांग शब्द होते हैं, जिनसे रोग ओर उनसे कोई 
संबंध नहीं ओर बहुत से ढोंग केवल रुपया ठगने के लिये किए 
जाते हैं । पहले लोगों का यह विश्वास था कि प्राचीन काल के 
अस्ि-अख, वरुण-अख् आदि मंत्र के बल से ही चलते थे 
अर्थात्‌ केवल किसी ` शब्द-समूह को जप देने से ही अग्नि-वर्षो, 
या जल-वषी हो सकती थी। परंतु यह एक कल्पित बात थी, 
स्वामी दयानंद सरस्वती ने सत्यार्थ-प्रकाश के ग्यारह॒वें समुलास 
में इस विषय में लिखा है-- 


“जो मंत्र अर्थात्‌ शब्द-मय होता दै, उससे कोई द्रव्य 
उत्पन्न नहीं होता, और जो कोई कहे कि मंत्र से अझि उत्पन्न 
होती है, तो वह मंत्र के जप करनेवाले'फे हृदय और जिह्वा को ' 
भस्म कर देवे। मारने जाय रात्रु को और मर रहे आप । इस 
लिये मंत्र नाम है विचार का, जैसे “ राज-मंत्री ” अर्थात्‌ राज- 
कार्यों का विचार करनेवाला कहाता है | वैसा मंत्र अर्थात्‌ विचार 
से सब सृष्टि के पदार्थों का प्रथम ज्ञान और पश्चात्‌ क्रिया करने 
से अनेक प्रकार के पदार्थ ओर क्रिया-्कोशल उत्पन्न होते हैं। 
जैसे कोई एक लोहे का बाण व गोला बनाकर उसमें ऐसे पदाथ 
रक्खे कि जो अग्नि के लगाने से वायु में घुआओँ फैलने और सूयं 
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की किरण व वायु के स्पशं होने से अभि जल उठे, उसी का 
नाम आम्ेयाख् है। जब दूसरा इसका निवारण करना चाहे, 
तो उसी पर वारुणांख् छोड़ दे अर्थात्‌ जैसे रात्रु ने शत्रु की 
सेना पर आझ्नेयात्न छोड़कर नष्ट करना चाहा, वैसे ही अपनी 
सेना की रत्तार्थ सेनापति वारुणाख् से अग्नेयाज् का निवारण 
करे | वह ऐसे द्रव्यों के योग से होता है, जिसका धुआं वायु 
के स्पशं होते ही बहल होके झट वषेने लग जावे, अभि को 
बुमा दे” ( उन्नीसवाँ संस्करण पु० १७७ ) । 

इससे स्पष्ट है कि मंत्र-यंत्र के विषय में लोगों का निरंतर 
धोखा हो रहा है। परंतु अधिक आश्चयं की बात यह है कि 
शंकर स्वामी ने, इसकी मीमांसा क्यों नहीं की । वह देवादिवदपि 
लोके ( वेदान्त २। १ । ९५) पर भाष्य करते हुए लिखते हैं-- 

“ यथा लोके देवा: पितर ऋपषय इत्येवमादयो मह्दाप्रभावाश्चेतना अपि 
सन्तोऽनपेचणेव किञ्चिद्बाह्ं साधनेमश्दर्यविशेषयेगादभिध्यानमात्रेण स्वत 
एव बहनि नानासंस्थानानि शरीराणि प्रासादादीनि रथादीनि च निमिमाणा 
उपलभ्यन्ते मन्त्रार्थवादेतिहास पुरा णप्रामार्यातर । ^? 

अथात “ जैसे लोक में देव, पितर, ऋषि आदि बड़े प्रभाव- 
शाली होते हुए भी बिना किसी बाहरी साधन के विशेष ऐश्वय 
या ध्यान-मात्र से बहुत सी संस्थाओं, शरीरां, महलों, रथ आदि 
का निमाण करते हुए पाए जाते हँ मत्र, अर्थवाद, इतिहास, 
पुराण आदि के प्रामाण्य से ।” 

* इससे दो बातें सिद्ध होती हैं । पहली यह कि श्रीशंकराचायं 
जी तथा उनके समकालीन लोगों का दृढ़ विश्वास था कि केवल 
मंत्र या ध्यान से महल, रथ आदि बन सकते हैं। दूसरी यह 
कि उनके समय में किसी पुरुष ने ऐसा कर के नहीं दिखलाया, 
केल किंवदन्तियों, या कुछ पुस्तकों के आधार पर ही ऐसा 
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साना जाता था। यदि उस समय भी देव, पितर या ऋषि ऐसे 
होते, तो शंकर स्वामी “ इतिहास पुराशप्रामाण्यात्‌ ” कभी न 
लिखते । 

इसी प्रकार आजकल के समान शंकराचाय के समय में 
भी जादूगर बहुत थे आर लोग समझते थे कि वह विशेष शक्ति 
द्वारा ही चीजों का उत्पन्न कर देते हैं । वह जादू को केवल हाथ 
की चालाको नहीं समझते थे। आजकल साइंस के युग में 
हमका हर एक बात की पूरी मीमांसा करन को आदत हो गई है । 
आजकल कोई विद्वान्‌ ऐसा नहीं मानता कि छूमंतर या जादू से 
काई चीज़ उत्पन्न हो सकती है। जिन्होंने जादूगरी सीखो है, 
या इस विषय में जाँच की है, वह भली प्रकार जानते हैं कि 
जादूगर छूमंतर से न तो किसी चीज़ का उत्पन्न करता है, न 
लुप्त कर सकता है । यह्‌ उसकी हाथ की चालाको होती है कि 
सेव या नारंगी या रुपया या घड़ी आदि को ऐसा छिपाता है. 
कि लोग जान न सकें । कभी कभी यह चालाकी पकड़ी भी जाती 
' है। अनेक प्रकार की ऐसी डिबियाएँ बनाई जाती हैं, जिनमें 
भिन्न भिन्न वस्तुओं का छिपाया जा सके । यदि छूमंतर से काई 
चीज उत्पन्न हो सकती, तो जादूगर चार चार पेसे के लिये 
तमाशा दिखाता न फिरता ; किंतु अपने लिये रुपए, फल तथा 
वस्न आदि उत्पन्न कर लेता । 

कुछ लॉंग यह सममते हैं कि जादूगर तमाशा देखनेवालां 
की दृष्टि बाँध देता है, मैस्मेराइज़ (\7९5०1०1।७९) और हिप्नो-- 
टाइज (म7०४९) करनेवाले भी इसी प्रकार का दावा करते 
हें । दृष्टि बाँधने का वास्तविक अथ क्या है ? यह एक ओर बात 
है और हम यहाँ उससे अधिक संबंध नहीं रखते । हमारा 
आशय तो केवल इतना है कि माया या जादूगरी की उपमा दे. 
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कर वाह्य पदार्थों का मिथ्यात्व जो सिद्ध किया जाता है, वह 
कहाँ तक ठीक है'। यदि जादूगर हाथ की चालाकी से चीजों 
को दशकों की दृष्टि से कभी छिपा सकता ओर कभी उनके _ 
सामने ला सकता है; तो उससे यह कदापि सिद्ध नहीं होता कि 
वह. दिखाई देनेवाली वस्तुएँ मिथ्या हैँ । दृष्टिश्रम तो लोगों को 
साधारणतया बिना जादूगर के भी हुआ करते हैं। ऐसे भ्रमों 
का बहुत कुछ वर्णन हम पिछले अध्याय में कर चुके हैं ; परंतु 
जिस प्रकार उन भ्रमों से बाह्य पदार्थों का मिथ्यात्व सिद्ध नहीं 
होता, उसी प्रकार जादू को समझना चाहिए । जिस चीज़ का 
तीनों कालों में ओर सवत्र अभाव है, उसकी भ्रांति भी नहीं हो 
सकती और न उसको हिप्लोटाइज़ कर के दिखाया जा सकता है । 

इसके अतिरिक्त मेरा विचार है कि गोड़पादाचायं से पूव 
“ माया ? शब्द इस अथ में प्रयुक्त नहीं होता था। और न इस 
को “ माया-चाद्‌ ' की उत्पत्ति से पूवे वह गौरव ही प्राप्त था । 

ऋग्वेद में यह शब्द लगभग ७५ मंत्रों में आता हे । 

सायाः ( प्रथमांत, द्वितीयांत बहुवचन) २४ वार, 

सायया ( ठृतीयांत एक वचन ) १९ बार, 

मायाभिः ( 6० बहु° ) १३ वार, 

* माया और मायाम्‌ तीन तीन बार । 


IT Trt "जा; आराम 
nan 


» यह सारिणी प्रो० प्रभुदत्त शाख्री की पुस्तकं ( 1116 J)octrine 
० 3७५० ) से ली गई हे । 
माया:--ऋग्वेद - २४ बार 


== जनता ` = आ अकता का कतत कक ला क ~ me = 


मंडल 1 स्‌क्त मंत्र 
१, ३२ ड 
११७ दे 
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अब थोड़ा सा ' माया ' शब्द के अथाँ पर विचार कीजिए । 
निघंटु में जो वैदिक शब्दों के पयोय का अति प्राचीन कोष है, 
' माया? को “प्रज्ञा ' के ११ पयायों में से एक माना है । यास्का- 
चायं ने निघंटु का भाष्य करते हुए निरुक्त में भी ' माया ? के 
इसी अर्थ के उदाहरण दिए हैं ; जेसे ऋग्वेद में एक मंत्र है-- 


शुक्र ते अन्यद्यजतं ते अन्यद्विपरूपे अहनों ग्रोरिवासि ; विर्वा हि 
माया अवसि स्वधावो भद्रा ते पृषन्निह रातिरस्तु । ( ऋ० ६ । ५८। १ ) 


मंडल स्‌क्त मंत्र 
न्‌ ११ १० 
33 २७ १६ 
डे २० दे 
२२ ८ 
भर २ § 
i ३१ ७ 
१9 ४० ६ 
११ 7-533 ` 
§ १८ ३ 
जय २० डे 
छ २२ & 
हि ४४ २२ 
he ४५. € 
सु श्८ १ 
छ १ २० 
3 ६८ ५ 
४४ ६६ रे 
दः २३ 


CC-0. Jangamwadi Math Collection. Digitized by eGangotri 


( ९६ ) 
यहाँ “मायाः ” द्वितोय का बहुवचन है और “ अवसि ' क्रिया 
का कम है । अथोत्‌ “ विश्वा हि माया अवसि” तू सव मायाओं 
की रक्षा करता है । 


इस पर यास्क लिखते है-- 
. शुक्रं ते अन्यज्लाहित ते अन्यद्यजतं ते अन्यद्ज्ञियं ते अन्यद्विपमरूपे ते 
अहनी कम योरिव चासि । सर्वासि । सर्वाणि प्रज्ञानान्यव स्यन्नवन्भाजनवती 
ते पूषन्निह दत्तिरस्तु । तस्येषा परा भवति । ( निरुक्त १२। १७) 


मंडल सूक्त मंत्र 
१० ५३ € 
११ ७३ + 
११ ६ “२ 
के १११ द 
सायया--१९ वार 
श्‌ ८० पड 
११ १४४ १ 
-- १६५ ३ 
२ १७ x 
३ २७ 
४ ३ it 
9 २१ २१ 
+ ६३ ३ 
१३ । | ११ प्रे ४ 
६ २२ ३ 
१०४ | २४ 
२३ ९+ 
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अर्थात्‌ “ सब प्रज्ञाओं या ज्ञानों की रक्षा करता है । ” यदि 
“ माया ? का अर्थे यहाँ “ अविद्या ” होता, जैसा कि गौड़पादा- 
चाय का मत है,.ता “ पूषा ' को कभी | अविद्या ? का रक्षक न 
बताया जाता । 

एक ओर मंत्र हे :— (रद 

मूर्धा भुवो भवति नक्तमग्निस्ततः सूयो जायते प्रातरुबन्‌ ; मायाम तु 
यज्ञियानामेतामपो .यत्तूर्िश्षरति प्रजानन्‌ । (ऋ० १० । झ८ । ६ ) 


मंडल सक्त मंत्र 
११ ऐर ३ 
§ ७३ 
33 9१ € 
११ ८२ रे 
२० ७२ चर्‌ 
११ प्र १८ 
११ १७७ १ 
सायाभिः-१३ बार 
१ ११ ७ 
99 ३३ १० 
१9 ११ ने 
ड १५१ 8 
३ ३४ ६ 
93 ६० र्‌ 
x ३० ६ 
93 ४४ २ 
१३ छेद ) 
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इस पर निरुक्तकार लिखते हे 
मुधा मूत्तमस्मिन्धीयते मूधा यः सर्वेषां ` भूतानां भवति नक्तमग्निस्ततः 
सूया जायते परातसन्स्स एव । अज्ञांखेतां मन्यन्ते यज्ञियानां देवानां 
यज्ञसम्पादिनाम्‌ । अपो यत्कमः चरति प्रजानन्‌ सवा स्थानान्यनुसञ्चरति 
त्वरमाणः । तस्योत्तरा भूयसे निवंचनाय । ( निरुक्त ७ । २७ ) 
SS SN I 2 7 


° म्रंडल स्‌क्त पत्र 

६ ४७ ५३ ९८ 

33 ६३ २ 

यः १४ १४ 

२७ १४७ २ 
साया ३ वार 

३ ६१ क ७ 

६३ ४ 

२७० `| २ 
सायाम्‌३ बार 

4 टर, 4 

99, ८ 99 ६ 

१० ८ ६ 

४ मायावी ” शब्द के रूपों का प्रयोग ऋगवेद में इस 


प्रकार है-- 
मायिनः १५ बार, 


१ . ३६ २ 
का २१ २, 
१9 ` | ¥ 
११ ९४ > 

१५६ ¥ 
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यहाँ बतलाया गया है कि अग्नि अपने ( अपः ) क्यों का 

( प्रजानन्‌ ) जानता हुआ ( तूरिएश्चरति ) शीघ्र ही घूस जाता 
दै । रात में पृथ्वी का मूधो ( सिर ) दाता है और प्रातःकाल सूर्य 

REE NSE OE YS 


मंडल , सूक्त मंत्र 
१ " “ ११ १० 
३ FF द्म ७ 
3? 99 ० दै 
33 २६ १ 
४४ ११ 

६ ६१ ३ 
७ ८३२ ३ 
रे १६ 

53 २३ १४ 
१० १३८ ३ 

मायिनमू--१० बार 

र्‌ ११ ७ 
3३ २३ ७. 
59 ६ ३ 
१3 x ७ 
२ ११ श्र 
२ ३० ६ 
39 0001 २ 
८ १४ 

८ ७६ १ 
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होकर चमकता है । यह सब ( यज्ञियानां देवानां यज्ञसम्पादिनामू ) 


यज्ञ को संपादन करनेवाले देवां की माया अथात्‌ ` ज्ञा? है। 
यहाँ “ माया ? शब्द अविद्या से सवंथा ही विरुद्ध अर्थे में लिया 


Th न कम गए 
हे मायी--३ बार 
` मंडल सत्त hs 5 मत्र 
छ २८ 3 ५ 
१० ६८६ १० 
$१ १४७ पट 
मायिनामू--३ बार 
१ ३२ 
ड २०. ३ . 
: 24 ३४ ड 
: मायिनि---२ बार 
4 ४८ १ 
२७ ५ डे 
क मायिना-«१ बार 
दद ६३ र 
मायाविना< बार 
३० २४ ४ 
मायावान्‌? बार 
3 १६ ६ 
मायाविनम्‌==१ वार 
२ ११ & 
| सायाविनः--१ बार 
ड ८. ३ ३ 
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( १०१ ) 
तीसरा मत्र लीजिए-- | 


Re 


इमाम्‌ नु कवितमस्य मायां महीं देवस्य नकिरा दपं ; एक यदुदूना न 
परणन्त्येनीरासिञ्चन्ती खनयः समुद्रम्‌ । (ऋ० ५। ८५। ६) 


इस पर निरुक्त में लिखा है कि-- कह 
८८ त प्रज्ञया स्तौति ˆ? ( निरुक्त ६ । १३ ) % 
इस मंत्र का देवता “ वरुण ” है। वरुण के विषय में कहा 
गया है. कि वरुण को इस बड़ी “माया? ( अर्थात्‌ प्रज्ञा ) को 
काइ नहीं दबा सकता है। | 
एक और मंत्र देते हें - 
उत त्व सख्ये स्थिरपीतमाहुनेंनं हिन्वन्त्यपि वाजिनेप॒ ; अधेन्वा चरति 
माययेप वाचं शुश्वाँ अफलामएप्पाम्‌। (ऋ० १०। ७१ 1५) 
इस संत्र का देवता “ज्ञान” है, इस पर निरुक्त की टिप्पणी है 
अप्येकं वाक्‌ सख्ये स्थिरपीतमाह् रममाणं विपीतार्थ देवसख्यै रमणीये 
स्थान इति वा विज्ञातार्थ ‹ यन्नाप्नु्रन्ति वाग्‌ ज्ञेयेषु बलवत्स्वपि । अधेन्वा 
ह्येप चरति मायया वाक प्रतिरूपया नाश्स्मै कामान्‌ दुग्ये वाग्‌ 
दोह्यान्देवमनुष्यस्थानेष॒ यो वाचं श्र॒तवान्‌ भवत्यफलामपुप्पामित्यफलाऽस्मा 
अपुष्पा वाग भवतीति वा किद्चित्पुप्पफलेति वा|। अर्थ वाचः पुप्पफलमाह । 
याज्ञदैवते प॒ष्पफले देवताध्यात्मे वा । (नि० १ । २० ) 
अर्थात्‌ जा पुरुष बिना अथं सममे वाणी को पढ़ता या 
सुनता है, उसके। वाणी से कुछ फल प्राप्त नहीं होता । 
सायणाचार्य ने भी ' माया” का अर्थं अधिकतर ' प्रज्ञा ', | | 
८ ज्ञान-विशेष ', * कम-विशेष ” आदि ही किया है । 
यजुर्वेद के ११ वें अध्याय के ६९ वें मंत्र में आसुरी माया ' _ 
शब्द आया है । इससे शायद लाग सममे कि राक्षसों के छलावे ' 
JNANA SIMHASAN JNANAMANDIR 
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( १०२ ) 

का वर्णन है। इस अम को दूर करने के लिये हम मंत्र का अर्थ 

हुना 

द9रइस्व देवि प्रथिवि स्वस्तय आसुरी माया स्वथया कृतासि ; जुष्ट 
देवेभ्य इदमस्तु इव्यमरिष्टा त्वमुदिहि यज्ञे अस्मिन्‌ । ( यजु० ११। ६६) 

इस पर उव्वट का भाप्य है-- 

यत आसुरी माया । भ्रसुः प्राणः । रेफ उपजनः । ग्राणसम्बन्धिनी 
साया प्रज्ञा । 

अर्थात्‌ प्राण-संबंधी प्रज्ञा या ज्ञान का नाम आसुरी माया है । 

महीधर लिखते ह 

कस्मात्वमिदमुच्यसे स्वथयानेन निमित्तेन त्वमासुरी माया प्राणसम्त्रन्धिनी 
प्रज्ञा कृतासि । :असूनां प्राणानामियमासुरी । यद्वा असुरसम्बन्धिनी माया 
अचिन्त्यरचनारूपं चित्रं वस्तु भृत्वा यद्वत प्रतिमाति तद्वत्‌ त्वमपि स्तनरच- 
नायुक्ता निष्पन्नासीत्यर्थः । | 


इससे विदित होता है कि यद्यपि महीधर भी उव्वट के सद्दश 
साया का अर्थ ' प्रज्ञा ' करते हैं, तथापि उनके भाष्य में ' राक्षसी 
साया ' की भी कुछ छरा है; परंतु इसके लिये उन्होने कोई 
अमाण नहीं दिया | माया का प्रज्ञा अर्थ करने में, ता निरुक्त 
का भी श्रमाण है, ओर उव्वट का भी जा महीधर से पुराने 
भाष्यकार हैं । 
८ आसुरी माया ' शब्द १३ वें अध्याय के ४४ वे मंत्र में भी 
आया हे-- 
वरूत्री त्वप्टुवेरुणस्य नाभिमविं जज्ञाना} रजसः परस्मात्‌ । मही 
साहस्रीमसुरस्य मायामग्ने मा हश सीः परमे व्यामन्‌ । ( यजुर्वेद १३ । ४४ ) 
यहाँ “ माया ' के दो विशेषण हैं | एक “ मही ” और दूसरी 
८ साहंखी ?, और “ अग्निदेव ' से प्रार्थना की गई है कि आप 
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इस ' मही ?, “ साहसी ', ' असुरस्य ' और “ साया ' का नाश न 
कीजिए । स्पष्ट है कि यदि इसमें ' राच्चसी माया” का लोकवाद्‌ 
के समान कुछ भी लवलेश होता, ता उसकी रक्षा की प्राथना 
कभी न की जाती । इस पर उव्वट लिखते ह - | 

महीं महतीं साहसं सहल्नोपकारचमाम्‌ । असुरस्य असुवतः प्राणवतः 
प्रज्ञानवतो वा वरुणस्य मायां प्रज्ञां हे अग्ने, मा हिंसीः । हे 

अर्थात्‌ ¦ मही › नाम है ` बड़ी 'का। ' साहरखी' का अथ 
है * अनेक उपकार करनेवाली ' । ९ यहाँ याद्‌ रखना चाहिए कि 
८ माया ' के छल या कपटमयी माया या अविद्या नहीं माना 
गया ; परंतु उसको “ सहां उपकार करनेवाली ८ बताया गया 
है । न इसको गौड़पादाचाये की वेदांत-संबंधी माया के अथं 
में लिया गया है । क्योकि वेदांती “ माया ' सं उपकार नहीं, किंतु 
अपकार ही होता है) | “असुर? नाम है प्राणवाले या ज्ञानी 
का) और माया का अर्थ है “प्रज्ञा ' या बुद्धि । 

महीधर ने भी इसी के दुहराया है, जैसे- 

असुरस्य मायामसवः प्राणा वियन्ते यस्य सोऽसुरः मत्वर्थे रः । प्राणवतो | 
यां प्रज्ञं मीयते ज्ञायतेष्नया माया प्रज्ञा प्राणिनां प्रज्ञाप्दामित्यथः । 

यहाँ महीधर ने, यह भी दिखा दिया कि. ज्ञा का 'माया' 
क्यों कहते हैं । अर्थात्‌ जिसके दवारा “मीयते ”; जञायते ' या 
ज्ञान प्राप्त होता है, उसका नाम है “ माया ' । यहाँ “ माया ? को 
८ अज्ञाप्रदा ' कहा गया दै। प्रज्ञाप्रदा या बुद्धि देनेवाली वस्तु 
कदापि अविद्या नहीं हो सकती । 

 तेईसवें अध्याय के ५२ वें मंत्र में ' मायया शब्द आया ह~ 

पञ्चखन्तः परुष आविवेश तान्यन्तः पुरुष ऑपतानि। एतत्तात 

श्रतिमन्वानो रस्मि न माययाभवस्यृत्तरो मत्‌ ॥ (यजुवंद अ० २३, मं० ५२) 
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इसकी व्याख्या करते इए सहीधर ने-- 
` . किञ्च मायया चुड्या मद मत्तः उत्तरोऽधिकस्त्वः न भवसि। मत्तो 
बुदिमान्नासीत्य्थः । , 
“ साया › का अथ ' बुद्धि ? किया है। 
३० वें अध्याय के ७ वें मंत्र में- 
“ मायाये कारश ” 
ह भी छद्दार की विशेष चा का महण किया गया है! 
स्वामी दयानंद “मायाय › का अर्थ करते हैं “ अज्ञावृद्धये ” अर्थात्‌ 
ज्ञान बढ़ाने के लिये । दु 


अथववेद में माया ? शब्द २७६४ स्थलों पर आया है-- 


“माया ' १ बार— 

कांड सुत्त मं० 

द्र & २ 

० मायया ? १० बार-- 

कांश सू० मं० -कां० सू० मं० 
४ ३८ दै १३ २ ३ 
९. ७२ १ १३ २ ११ 
७ सयर १ १४ १ २३ 
= ४ २४ ६ ६६ १ 
१० दए ३४ २० बे ६ 5 78 


* इस सारिणी का आधार प्रो० प्रभुदत्तजी शाज्री की 
® Doctrine of Maya’ है। उन्होंने जा अंश छोड़. दिया Pe 
|° चेमकरणदास त्रिवेदीजी की सूची से पूरा किया गया हे। ५१ 
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८ मायिनः ? ३ बार-- 
काँ७ स्‌० मं० 


१६ २७ र 
१६ २७ ६ 
२६ ६६ १ 


८ माया: ' ४ बार 


काँ७ स्‌० मौ० 
४ २३ ५ 
सर ३ २४ 
२० ३६ & 
२० ७ (4 


“ मायाभिः ? ३ बार- 
्का० स्‌० म० 
१२ १ पः 
२० ११ ६ 
२० २६ ४ 


“ सायिनाम्‌ ! १ बार 
का० स्‌० मंo 
5 रर रे 


८ सायाम्‌ ? २ बार-- 


का स० मं 
‘२ २६ ६ 
टर १० ३ 


, “माये? १ बार-- 
कां० सू० मं० 
= १० २२ 


० मायायाः? १ बार 
काँ७ स्‌० मo 
= § ` 


“मायी ' १ बार--- 


* मायिनम्‌ ? १ बार 
काँ० स्‌० मं ० 
२० २१ ७ 


अब क्रमशः अर्थों पर विचार कीजिए-- 
शिवाभिष्टो दृदयं तर्पयाम्यनमीवो मादिषीशाः सुवर्चाः ; सवासिनौ पिवतां 


मन्थमेतमर्विनो रूपं परिधाय मायाम्‌ । 
म०६) 


९०७५ 
( अथववेद काण्ड २, सूक्त २६, 
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इस मंत्र में “ हृदय ” का “ शिवाभिः ” कल्याण करनेवालो 
वस्तुओं से तृप्त करने का चरणन है, और “ सवासिनौ ” अथात्‌ 
* साथ रहनेवाले ' ख्री-पुरुषों का “ मायाम्‌ ', ‹ परिधाय ? अर्थात्‌ 
माया को धारण करके ' मन्थं पिबतां ! रस पीने का उपदेश है, 
इससे स्पष्ट है कि यहाँ भी “ माया ' का अथ “प्रज्ञा ' या बुद्धि 
है | छलावा या अविद्या नहीं । 
७ येन ऋषयो चलमव्योतयन्‌ युजा येनासुराणामयुवन्त मायाः ; 
येनाग्निना पणीनिन्द्रो जिगाय स ने मुञ्चत्वंहसः । ( ४। २३ । २.) 
( येन युजा ) जिस सहायता करनेवाले की सहायता से 
( ऋषयः ) ऋषियों ने ( बलम्‌) बल को ( अद्योतयन्‌ ) प्रकाशित 
किया ओर ( असुराणां मायाः ) प्राण-संबंधी प्रज्ञा या विद्याओं 
को ( अयुवन्त ) प्रा किया और ( येनाभिना) जिस व्यापार 
पूजनीय की सहायता से ( इन्द्रः पणीन्‌ जिगाय ) राजा ने व्यापार 
करनेवालों पर आधिपत्य ग्राप्त किया (सः) वह इश्वर ( नः) 
हम का भी ( अंहसः ) पास से ( झुश्चतु ) छुड़ावे । 
इस मंत्र में “ अयुवन्त ' क्रिया ' यु ? धातु का रूप है, जिस 
का अर्थ है “ मिश्रणामिश्रणयाः › “ अर्थात मिलाना और पथक्‌ 
करना दोनां। ” “ असुरो की माया” की यजुर्वेद के मंत्रों के 
साथ व्याख्या की जा चुकी है । 
इसी कांड का एक ओर मंत्र देखिए 
“ याऽयेः परित्रत्यत्याददाना कृतं ग्लहात्‌ ; 
सा नः कृतानि सीपती प्रहामाप्नोतु मायया । 
सा नः पयस्वत्यैतु मा नो जेपुरिदं धनम्‌ ॥ ( ४। ३८। ३ ) 
(या) जा शक्ति ( ग्लह्वात्‌ ) कृपा से ( कृतम्‌ आददाना ) 
कर्मों को ग्रहण करती हुई ( अयै : ) सुखां के साथ (परिनृत्यति ) 
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( १०७ ) 
नाचती है या प्रकाशित होती है ( सा) वही शक्ति ( नः कृतानि 
ःसीषती ) हमारे कामों के नियम में रखती हुई ( मायया ) बुद्धि 
के साथ ( प्रहाम ) अच्छी गति का (आप्नोतु) प्राप्त होवे। 
(सा) वही शक्ति ( नः) हमारे लिये ( पयस्वती) मंगलकारी 
होकर ( एतु) आवे । ( नः ) हमारे ( इदम्‌ धनम्‌ ) इस धन को 
(मा जैषः ) कोइ न जीतें। 
इस संत्र मं स्पष्ट दिया हुआ है कि हमारी : कृतियाँ 
"अथात्‌ कमं माया के साथ नियमवद्ध होवे । इसलिये “मायाः का 
अथ यहाँ वही लग सकता हे, जा निरुक्तकार यास्क को अभि- 
मत है अथात्‌ भ्रज्ञा' या बुद्धि । 
न त्वदन्यः कवितरो न मेधया धीरतरो वरुण स्वधावन्‌ ; त्वता 
दिश्वा भुवनानि वेत्थ स चिन्‌, त्वज्जनो मायी विभाय । 
( थथवे० का० ५। सूक्त ११ । मंत्र ४ ) 
हे ( स्वधावन्‌ वरुण) शक्तिवाले वरुण (न त्वत्‌ अन्य 
-कवितरो ) तुझसे अधिक कोई ज्ञानी नहीं ( न मेधया धीरतरो ) 
“न ज्ञान में तुझसे कोई घीरतर है (त्वम्‌) तू ( ता विश्वा सुच- 
नानि) उन सब लोकों को जानता है (सः मायी जनः ) वह 
ज्ञानी पुरुष (चित्‌ नु) अवश्य दी ( त्वत्‌ ) तुझसे ( बिभाय ) 
डरता है । 
यहाँ 'कचितर' और “मेधया” शब्दों का 'मायी' के साथ 
“विशेष संबंध होने के कारण 'मायी? का अर्थ प्रज्ञावानः अथोत्‌ 
ज्ञानी है । 
यथासितः प्रथयते वशाँ अनु वपूंषि कृणवन्नसुरस्य मायया ; एवा ते शेपः ` 
-सहसायककोङ्गेनाङ्गं ससमकं कृणोतु । 
( अथर्ववेद काण्ड ६, सूक्त ७२, मं० १) 
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( १०८ ) 
यहाँ असुरस्य माया? का वही अथ है; जा ऊपर किया 
जा चुका है । 
पूर्वापरं चरतो माययैतो शिश्‌ क्रीडन्तो परियातोऽणंवम्‌ ; विश्वान्यो 
भुवना विचष्ट ऋत रन्यो विदथज्जायसे नवः। ( अथ० ७। ८१। १ ) 
इस संत्र का देवता “सामाकौं” सूये और चंद्र हँ, जा 
( मायया ) ईश्वर के ज्ञान से ( यातः) चलते हैं। यही शब्द 
१३।२। ११ तथा १४। १।२३ में भी है। अंतिम भाग में 
कुछ भेद है। 
आठवें कांड में यह शब्द पाँच मंत्रों में आया है, इनमें से 
दो दसवें सूक्त के हैं-- | 
सोदक्रामत्‌ सासुरानागच्छुत्‌ । तामसुरा उपाह्वयन्त माय एहीति | (८ । 
१०।४। १) 
तां द्विमूधात्व्यों घोक तां मायामेवाऽधोकू ( ८। १०। ४। ३) 
पहले में असुरो के लिये कहा गया है कि उन्होंने “माया! 
का बुलाया (माये एहि ) हे माया तू आ। 
दूसरे में ( मायाम्‌ अधोक्‌) माया को दुहा। यहाँ दोनों 
स्थानों में माया का अथ है ज्ञान | ज्ञान या वेद विद्या के दुहुने 
का कथन मनुस्मृति में भी है। दुहना शब्द “विद्या? के संबंध में 
संस्कृत में आता ही है। गीता में भी श्रीकृष्ण को उपनिषदों का 
दुहनेवाला बतलाय ' गया है | यहाँ माया का अर्थ छलावा करना 
कदापि ठीक नहीं | | 
९ (सूक्त का मंत्र यह है 
बृहती परिमात्राया मातुमात्राधिनिमिता । 
माया ह जज्ञे मायाया मायाया मातली परि ॥ 
( अथव ० ८। ६ । ५): 
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इसका साधारण अर्थ यह हुआ कि ( मातुः ) जगदंबा ने 
मात्रा से मात्रा वनाई और माया से माया बनाई अर्थात्‌ जगत्‌ - 
बनाया ओर ज्ञान से ज्ञान या वेद-संबंधी प्रज्ञा दी । वेदां के लिये 
अन्य स्थानों पर “ जज्ञिरे ' शब्द का प्रयोग हुआ है । 

इस कांड के दे मंत्र यह हैं-- म 

वि ज्यातिपा दृहता भात्यग्निरा विविश्वानि कृणुते महित्वा ; 

० प्रादेवीर्मायाः सहते दुरेवाः शिशीते *टंगे रक्षोम्या विनिच्चे । 

( अथवे० ८। ३ । २४) 
इन्द्र जहि पुमांसं यातुधानमुत लियं मायया शाशदानाम्‌ ; 
विग्रीवासो मूरदेवा ऋदन्तु मा ते शशन्त्सूर्थमुदचरन्तम्‌। 
( ्रथर्वे० ८। ४ | २४) 
यत्र देवार्च मनुप्यार्चारा नाभाविव भिताः | अपां त्वा पुष्पं पृच्ड्ञामि 
यत्र तन्मायया हितम्‌ ॥ ( अथवे० २०।८। ३४) 

_ जहाँ देव और मनुष्य पहिए की नामि में आरा के समान 
लगे हुए हैं, उस ( अपां पुष्पं ) कमों के फल को पूछता हूँ, जिसमें 
चह ( मायया) ज्ञान द्वारा ( हितम्‌ ) स्थित है । 

याणंवेधिसलिलमग्र आसीदू यां मायाभिरन्वचरन्‌ मनीषिणः । यस्या 
हदयं परमे व्यामन्त्स्येनातमश्चतं प्रथिव्याः । सा नो भूमिस्त्विषि बलं राष्ट्रे 
दातृत्तमे । ( अथव ० १२। १। ८) 

जा प्रथिवी पहले ( अधिसलिलम्‌ ) जल के सहारे थी ( यां ) 
जिसका ( मनीषिणः ) बुद्धिमान लोगों ने ( मायाभिः ) प्रज्ञा 
द्वारा ( अन्वचरन्‌) जान पाया इत्यादि । 

नानारूपे अहनी कर्षि मायया । ( १३।२।३). 


अथात्‌ ज्ञान से अनेक प्रकार के रात और दिन को तू 
बनाता दै । 
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अग्नेरचन्द्रस्य सूयंस्प मा प्राणं मायिनो इभन्‌। (१६।२७। ५) 

बुद्धिमान्‌ लागों को चाहिए कि अभि, सूरय और चंद्र को 
शक्ति का नाश न करें। 

मा वः प्राणं मावोपानं मा हरो मायिनो दभन्‌। ( १६।२७।६) 

अथोत्‌ विद्वान लाग तुम्हारे प्राण, अपान ओर तेज को नष्ट 
न करे । अथोत्‌ इनकी बुद्धि में सहायक हों । 

असुरा मायिनः। (१६ । ६६ | १ ) 

असुर और मायी का पहले अथ दिया जा चुका है। 

विष्यामि मायया ( १६। ६८। १ ) 

ज्ञान से खोलता हूँ। 

इन्द्रो रत्र मडणोच्छडनीतिः प्रामायिनाममिनाद वर्षणीतिः । 

( अथवश २०।१२।३) 

( सायिनाम्‌ ) ज्ञानियो के ( इन्द्रः ) राजा ने, जा (शाद्धेनीतिः) 
बल-युक्त नीतिवाला आर ( वर्षणीतिः ) ढकने की नीतिवाला है, 
वृत्र को ( अवृणीत्‌ ) ढक लिया और ( भिनादू) दुःख दिया । 

पिपेष मायाभिदस्यून्‌। ( अथव`० २० । ११। ६) 

बुद्धियो द्वारा चोरों को पीस डाला । 

मायामिरुर्सिप्सत इन्द्रयामाररुचषत्तः । 

अव दस्यूं रधूनुथाः। ( अथवः० २०। २६। ४) 

( मायाभिः ) बुद्धियों द्वारा ( दस्यून्‌ ) चारों को ( अधूनुथाः) 
परास्त किया है । इत्यादि । 

मायया वाट॒धानस्‌। ( २० ।३६। ६) 

बुद्धि से बढ़ते हुए की । 


^ 
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( १११ ) 
दयसे वि मायाः। (२०। ३६। ६ ) 
बुद्धियो को देता हे । 


यहाँ हमने अथववेद के अनेकों उदाहरण इसलिये दिये हैं 
कि प्राय: अथववेद के विषय में, लोगों में, अनेक भ्रम फैले हुए 
हैं। लोगां का विचार है. कि अथववेद में राक्षसां, जादूगरों, स्यानो 
या आमाओं, माहन-मारण और उच्चाटन्‌ करनेवालों, तावीज, 
गंडा आदि पहनानेवालों या झाड-फुँक करनेवालों का वर्णन है । 
हमारा विचार इससे सबंथा विपरीत है। हम अथर्ववेद को भी 
उसी प्रकार की धार्मिक पुस्तक मानते है, जैसे ऋग्वेद तथा अन्य 
वेदों का । हमारे विचार में अथववेद के शब्दों में भी उतना ही 
परिवतेन हो गया है, जितना अन्य वेदों के । ' आसुरी माया, 
कहने मात्र से आजकल लोग रात्तसों के माया-जाल का ही अर्थ 
समते हैं। कम से कम उस समय तक जब उब्वट या महीधर 
ने, यजुर्वेद का भाष्य रचा, लोगों में यह धारणा अवश्य थी कि 
वेदों में ' आसुरी माया ” के यह अथ नहीं, और न “ असुर ?, न 
“माया” ही; ऐसे घृणित थथाँ में प्रयुक्त होते थे सायण के भाष्य 
से भी यही पता चलता है। अथववेद के कई मंत्रों के अर्थ इस 
संबंध में विचारणीय हैं। वैदिक शब्दों के अथो का जब तक 
भरपूर अन्वेषण न होगा, उस समय तक वैदिक साहित्य-रूपी 
अभि ञ्रम-रूपी राख के नीचे ही दबी पड़ी रहेगी। संभव है कि 
कुछ सज्जन अथव के हमारे किए अर्थो से संतुष्ट न दों । परंतु 
. यहाँ हमारा प्रयोजन केवल ' माया ? शाब्द के अर्थों का अन्वेषण 
है। यदि हमारे अथो को न भी माना जाय, ता भी किसी प्राचीन 
भाष्यकार या वेदिक शब्दों के कोष से यह तो सुगमतया पता 
चल सकता है कि वेदों में कहीं माया शब्द उस अर्थ में यु 
नहीं हुआ, जिसमें श्रीगोडपादाचाये या श्रीशंकराचाय लेते हैं। 
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वेदों के पश्चात्‌ 'माया' शब्द छल कपट के अर्था में अवश्य आने 
` लगा । परंतु इस विषय में उसकी वही गति हुई, जा अंगरेज़ी के 
शब्द कनिंग (00111118) की हुई। कर्निग शब्द की जननी 
एंग्लो संक्सन भाषा की (९८०727) (क्यूनन, धातु थी। 
जिसका अर्थ ज्ञान प्राप्त करना है । परन्तु आजकल कर्निंग शब्द 
कपटी, सक्कार, चालाक के अथा में आता है । बहुधा उच्चवंशीय 
लागां की भी ऐसी दुगति हो जाती है । राम ओर कृष्ण के वंशज 
सूयं और चन्द्रवंशीय कहलाते हुये भी बड़ी दुदेशा में हैं, 
फिर बेचारे 'कनिंग” शब्द का क्या कहना ९ माया का भी यही 
हाल है । उसी “मा? धातु रूपी जननी के अनेक पुत्र अनुमान, 
प्रमाण, सम्मान, अभिमान आदि बड़े-बड़े उच्च पदों को प्राप्त 
किए हुए हैं। परन्तु 'माया? शब्द को या “असुर” शब्द को अब 
वह गौरव प्राप्त नहीं रहा, जा वेदों के समय में था । परन्तु यदि 
इस गिरावट के कारण विपक्षी लोग होते, जा कुछ आश्चय न 
था। खेद ता इस बांत का है कि श्रीशंकराचाय-जैसे वेदोद्धारक 
ने भी इसमें दो लात मार ही दीं। और उनके अनुयायी उसको 
तिरस्कत ही सममते रहे । 

कुछ लोगों ने अपने मतलब की सिद्धि के लिये 'माया? शब्द 
की यद्द व्युत्पत्ति की है 'मा+या? (या) जा (मा) न हे, 
अथात्‌ उसका नाम माया है, जा हो न; परन्त दिखाई पड़े । 
परन्तु इस व्युत्पत्ति के लिये कोई व्याकरण, कोई कोष या कोई 
वैदिक ग्रंथ साक्षी नहीं है । . 

न कोई व्युत्पत्ति करने का नियम ही ऐसा है किशब्दों का इस » 
अकार विश्लेषण किया जा सके। ऐसा विश्लेषण तो उस बच्चे 
का खेल होगा, जा विश्लेषण का अर्थ वस्तु का तोड़ डालना 
ही सममता है। हाँ, यदि किसी काव्य-रस के प्रेमी ने शब्द- 
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लालित्य के लालच में फँस कर ऐसी युक्ति दी हो, ता कोई 


आश्चयं नहीं। क्योंकि संस्क्ृत-साहित्य में इस प्रकार का भी 
'एक युग आ चुका है, जब लोग ऐसी ऊट-पटांग युक्तियाँ या 
व्युत्पत्तियाँ किया करते थे । | 

अब थाड़ा-सा उपनिषदाँ पर भी दृष्टिपात करना चाहिए। 
यों ता उपनिषदों की संख्या सौ से भी अधिक है, परंतु श्रीशंकरा- 
चायंजी के समय तक १० या ११ उपनिषदें ही म्रचलित थीं, 
ओर प्रायः उन्हीं को शंकर महाराज ने श्रुति के नाम से पुकारा 
है । इनमें से ८ उपनिषदों में ' माया ' शब्द का चिह भी नहीं है । 
'बहृदारण्यक में एक वार आया है, और प्रश्न में एक बार। 
श्वेताश्वतर में अवश्य माया के ५ रूप मिलते हैं; परंतु श्वेता- 
श्वतर का सभी विद्वानों ने १० उपनिषदों से बाहर और उनको 
अपेक्षा नया माना है । 


बृहदारण्यक का उदाहरण देते हैँ 


“ इदं वे तन्मधुदध्यांगाधर्वणोऽश्विभ्यामुवाच तदेतदपिः परयन्नवोच्पश् 
रूपं प्रतिरूपो यभूव तदस्य रूपं प्रतिचक्षणाय इन्द्रो मायाभिः पुरुरूपयते 
'युक्ता द्यस्य हरयः शता दशेत्ययं वे हरयोध्यंदै दश च सहस्राणि वहुनि 
चानन्तानि च तदेतद्‌ ब्रह्मा पूर्वमनपरमनम्तरमवाह्ममयमात्मा ब्रह्म सर्वानु 
भूरित्यनुशासनम्‌ । ” 


Fe  (द०२।५। १६ या शतपथ ब्रा. १४। ५। ५ । १६) 

_ यहाँ यह वणन है कि परमात्मा ने सृष्टि कैसे रचो ? इसी 
संबंध में कहा है कि इंद्र मायाओं द्वारा पुरुरूप हो गयां अथात्‌ 
इश्वर ने प्रज्ञाओं द्वारा सृष्टि को उत्पन्न किया। वस्तुतः यहाँ 

ऋग्वेद का एक पूरा मंत्र ज्यों का त्यो उद्धत कर दिया गया है-- 
le य. 


= 
= 
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:« रूपं रूपं प्रतिरूपो बभूव तदस्य रूपं प्रतिचक्षणाय । 
इन्द्रो मायामिः पुरुरूप ईयते युत्ता ह्यस्य ह्यः शता दश ॥ 
I कक - ( ऋग्वेद मंडल ६। ४७। १८). 
प्रश्‍्नापनिषद्‌ में अवश्य “ माया ' का अर्थ वह नहीं है, जेए 
वेदों में है-- . . 
« तेपामसो विरजो ब्रह्मलोको न येप॒ जिह्ममन्तं न माया चेति ।” 
( प्ररन० १ । १६) 


अर्थात्‌ वही लोग ब्रह्मलोक को प्राप्त होते हैं जा जिह्यं 
( धोखा ), ( अर्तं ) झूठ और ( माया ) कपट-छल से वचते 
हैं। परंतु महाँ भी “ माया ' शाब्द का चह अथ नहीं है, जा शंकर 
स्वामी ने लिया. है। दृश उपनिषदों के देखने से एक बातातो 
स्पष्ट हा जातां है कि उपनिषदों के समय में भी “ माया? शब्द 
के वह गौरव प्राप्त न था, जा वेदांतियां के समय में हा गया; 
और न उसके यह अर्थ ही थे। गौड़पादाचाय और शंकराचाय 
के पश्चात्‌ माया का इतना प्रचार हुआ कि वेदांत-संबंधी 
पुस्तकों में जिधर देखो “ माया › ही“ माया” दिखाई पड़ती है। 
श्रीमघुसूदनाचाय की पंचदशी अड्तवाद्‌ के अरथा मं से मुख्य 
समभो जाती है। उसमें ता “माया ? को इतना बढ़ाया कि 
इश्वर की भी माता वना दिया । वह्‌ कहते हैं-- 
“ कृटस्थासङ्गमात्मानं जगरवेन करोति सा ; 
चिदाभासस्वरूपेण जीवेशावपि निमंमे । ” 
( प चदशी, चित्रदीपप्रकरण १३३ ) 


_ कूटस्थ आर असंग आत्मा को जगत्‌ बना देती है। चेतन के 


आभास रूप से जीव और ईश्वर का रचती दै। यही नहीं,किंतु-- 
“ आयाख्यायाः कामरधेनोंत्सौ जीवेश्वरोबुभौ । ” (रलो २३६ ) 


« 
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अथात्‌-ईर्वर और जीव दोनों माया नामी कामधेनु के दो . 
वड़े है 

जब “माया '.जीव और इश्वर की जननी हुई, ता श्रीराम- 
चद्र-जैसे पित-भक्त आयोँ का अनुकरण करके इनको माया की 
आज्ञा भा. माननी चाहिए,. अन्यथा पितृ-द्रोह का दोष लग 
जायगा । इसोलिये कहा है— 

एवमानन्दविज्ञानमयो मायाधियावेशो । ” ( २२६ ) 

अथात्‌ आनंद और विज्ञानमय जीव तथा ईश्वर दोनों माया 
शर बुद्धि के वश में हैं । 

एसी जगद्बा नहीं, नहीं सवास्बा माया की माता ढ्ढ़ना 
व्यथ है । वह्‌ ता माताओं को मा है, उसकी मा कोई नहीं ; और 
न उसको सिद्ध करने की जरूरत है । क्योंकि कहा है-- | 

द्रवत्वमुदके वहावेप्ण्यं काठिन्यमश्मनि ; 

मायाया दुधध्त्वं च स्वतः सिध्यति नान्यतः । ” ( १३५) 

अर्थात्‌ जेसे पानी में बहना, अभि में. गर्मी और पत्थर में 
कडापन स्वयं सिद्ध है। इसी प्रकार “माया ? का दुघटत्व भी. 
स्वयं सिद्ध ही है । 

न चोदनीयं मायायां । ( १३७ 

ओर “ माया ? के विषय में. तक नहीं करना चाहिए । 


वेदों का “ माया के न ते इन अथाँ का ही पता था, और 
न वह उसको :स्वयं सिद्ध, अतर्केय तथा जीव ओर :इश्वर की 
माता ही सममते थे। वेदों में तो पदे पदे यही कहा है कि इश्वर 
ने समस्त सृष्टि की रचना को. 


` परंतु मधुसूदनाचायं कहते हैं कि-- 
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५ “ मायाभासेन जीदेशौ करोतीति शुत वतः । ” 
` ( प'चदशो, तप्तदीपःकरण श्लोक ३) 
अथात श्रुति में कहा है कि माया आमास के द्वारा जीव 
आर ईशवर दोनों के बनाती है । यहाँ यह नहीं बताया कि कोन- : 
सी श्रुति में कहा दै। अद्वेतवादियां की श्रुतियों की श्रृंखला 
भी ता अद्भुत है। वेद से लेकर सैकड़ों उपनिषदों तक जिनमें से . 
चहुतसी नवीन हें, और शंकराचार्य के पश्चात्‌ बनी हें, सभी 
्र॒तियों में गिनी जाती हैं । । 
प्रो० प्रभुदत्त शास्री ने ठीक कहा है कि 
५५ The ord in its ०8३०१1186186, of course, occurs 
: for the first time in the Svetasvatars Upanishad 
( IV. 10)” ( the Doctrine of Maya p. 35. 

५ अथात माया शब्द साधारण अर्थं में ( अद्वेतवादियों के 
अथं से आशय है ) पहले पहल श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ ( ४। १० ) 
सं आया है । ? 

‘‘ But the idea may be traced to tbe later 
stage of the Vedic civilization.” ( Ibid p. 36. ) 

४ परंतु यह भाव वैदिक सभ्यता के पिछले समय तक 
मिलता है । ” | 

इससे स्पष्ट है कि वोदिक युग तक मायावाद का पता भो 
चथा। 

हमारी अपची धारणा यह है कि बोद्धों के माध्यमिक संप्रदाय 
के समय मायावाद ने - ज़ोर पकड़ा, यह लोग शून्यवादी थे। 
गाड्पाद तथा शंकर ने, इसी वाद को कुछ :थोड़ा-सा उलट-पलट | 
कर एक नया रूप दे दिया । 


कै 
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पाँचवां अध्याय 
कुछ कल्पित स्वयं सिद्धियाँ 


= © शक यं सिद्धि उसको कहते हैँ जिसको सत्य मानने में 
| किसी को आशङ्का न हो। गणितशाज्ज में ऐसी ' 
अनेक स्वयंसिद्धियाँ मानी जाती हैं जिनके आधार 
पर अन्य वातां को तो सिद्ध करते हैं परन्तु 
जिनको स्वयंसिद्ध करने की आवश्यकता नहीं 
होती और न उनका सिद्ध करना ही सम्भव है । 
वस्तुतः सिद्धि उसकी की जातो हैं जो ' साध्य- 
कोटि ' में हो अथात्‌ जिसको कुछ लोग मानें और कुछ न साें। 
परन्तु जिसको प्रत्येक युग और प्रत्येक देश के सभी लोग मानते 
रहे और जिसके अस्तित्व के विषय में कभी किसी ने शङ्का उठाई 
ही नहीं उसको न साध्यकोटि में रख सकते हैं न उसको सिद्ध ही 
करते हैँ । जैसे गणित की स्वयंसिद्ध है कि जो वस्तुयें किसी एक 
चस्तु के बरावर होती हैं वह आपस में भी बरावर होती हैं । या 
बराबर चीजों में से बरावर अंश घटा दिये जायं तो शेष वराबर्‌ 
होंगे या “प्रत्येक वस्तु अपने अंश से बढी होती है ' इत्यादि इनको 
कोई सिद्ध नहीं करता किन्तु विना सिद्ध किये ही मान लेता है। 


परन्तु इम आश्चर्यं से देखते हुँ कि लोक-व्यवहार में बहुत | 
सी ऐसी बातें भो स्वयंसिद्ध समम ली जाती हैं जिनको मानना 
सवंथा असम्भव है और फिर इन्हीं के ऊपर सिद्धान्तो का एक 
विशाल भवन खड़ा कर दिया जाता है । यह भवन देखने में अति 


CC-0. Jangamwadi Math Collection. Digitized by eGangotri 


( ११८ ) 


4 सुन्दर और सवेगुण-सम्पन्न प्रतीत होता है परन्तु इसकी बुनियाद 
एक काल्पनिक स्वयंसिद्धि के ऊपर होने के कारण वह भवन भी 
एक प्रकार से काल्पनिक ही होता है । उदाहरण के लिये तुलसो- 
दास जी को एक सूक्ति है :-- 

समरथ को नहिं दोष गुसाई । 

कवि ने काव्य की लहर में आकर एक वाक्य कह दिया । 
परन्तु संसार ने उसको याथातथ्यतः ग्रहण कर लिया । कभी इस 
वचन को सिद्ध करने का यन्न नहाँ किया गया कि सामथ्यवान 
पुरुष को क्यों दोष नहीं लगता | यह एक स्वयंसिद्धि होगई और 
इसी स्वयसिद्धि के आश्रय राजों के अत्याचार, देवी देवताओं के 
अत्याचार, इश्वर के अत्याचार आदि सभो ऊटपटांग बातों को 
जिनसे पुराण तथा अनेक धर्मों की गप्प कथायें भरी पड़ी हैं ठीक 
मानी जाने लगीं । se 

इसी प्रकार शुलजारं नसींम का एक शेर है :--- 

५ „८ पत्ता कहीं हृक्म विना हिला है ? 

अ इश्वर को आज्ञा के बिना पत्ता भी हिल नहीं सकता । 
लोगों में यह उक्ति स्वयंसिद्धि होगई है । साधारणतया सभी लोग 
मानते हैं कि संसार की प्रत्येक गति ईश्वर की ओर से हुआ 
करती है । इसी स्वयंसिद्धि के आश्रय पर लोग यह मानने लगे हैं. 
कि मनुष्य चोरी, मिथ्याभाषण आदि जितनी बुराइयाँ करता है 
वह भी इश्वर की ही प्रेरणा से करता है। यदि ऐसा हो तो 
मध्य का इसका सुख अथवा दुखःरूपी फल क्यों मिलना चाहिये ! 
चस्तुतः बात यह है कि दोनों सूक्तियाँ स्वयंसिद्धियाँ नहीं हैं ओर 
मीमांसा करने पर या तो यह झूठी सिद्ध होंगी या इनके अर्थों 

सीमा वदू करना पड़ेगां। यदि यह सच्ची भी हैं तो आधी 

७ 
सच्ची है और इसलिये सवंसाधारण को धोखा हो जाता दै । 


) हँदै? 
डौ 
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यह तो हुईं लौकिक स्वयं-सिद्धियाँ। और एक प्रकार से यह . 
ज्षन्तव्य हैं क्योंकि सर्वसाधारण से हम यह आशा नहीं कर सकते 
कि वह प्रत्येक वात को तक या मीमांसा की कसौटी पर रखकर 
परखें और तव उसको मानें । प्रायः संसार में यही देखा जाता है 
कि लोग सुनी सुनाई वातों को हो सिद्धान्त-रूप सान लेते हैं 
ओर उनका निराकरण करने का या तो कष्ट नहीं उठाते या उनमें 
'ऐसा करने की योग्यता नहीं होती । कभी कभी मौलिक वक्ता के 
सौलिक वचनों के प्रसङ्ग या शब्दार्थो को थोड़ा सा इधर उधर 
करःदेने से भी वड़ा अन्तर हो जाता है । हम यहां एक हास्य 
जनक उदाहरण देते हैं । वेशेषिक-दशन का एक सूत्र है :-- 

कारणाभावाउ कार्य्योभावः 


अर्थात्‌ कारण के अभाव से काय्यं का अभाव होता है । इस 

वचन की सत्यता प्रत्येक युग तथा देश में मानी जाती है । जिस 

युक्त को काटना हो उसको जड़ काट दो और वह कट जायगा. 

जिस रोग को निवृत करना हो उसका मूल कारण नष्ट कर दो और. 
वह रोग भी नष्ट हो जायगा । इसी सिद्धान्त को मानते हुये इङ्ग- 
लैएड और स्काटलैणड में पहले यह प्रथा थी कि यदि किसी तल- 
चार से किसी के घाव लग जाता था तो घाव पर मरहम न लगा- 
कर तलवार पर लगाते थे क्योंकि उनका विचार था कि घाव कों 
अच्छा करने के लिये घाव के कारण अथात्‌ तलवार पर दवा 
लेपनी चाहिये । न्यायशाख-वेत्ता भली प्रकार समझ सकते हैं कि 
यह हेतु नहीं किन्तु देत्वामास है । करण का व्यापार से उसी 
समय तक सम्बन्ध रहता है जब तक वह व्यापार होता रहे। 
जहाँ व्यापार समाप्त हुआ तहाँ करण का ओर व्यापार का 
सम्बन्ध भी समाप्त हो जाता है । केवल उपादान कारण के नष्ट 
करने से ही कार्य्यं का नाश हो सकता है । करण के नष्ट करने 

^ 


«हें 
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से :नहीं । जिस कलम से में लिख रहा हूं वह लेख का कारण है 
. उपादान कारण नहीं । इसलिये यदि यह सेरा क्लम सर्वथा नष्ट हो 

जाय तो भी यह लेख ज्यों का त्यों बना रहेगा | परन्तु जिस स्याही 
से यह अंक्तर लिखे जा रहे हैं वह इनका उपादान कारण है । अतः 
उस स्याही के धो देने से अक्षर भो धुल जायगे। यह गलती. 
कंरण और उपादान को एक सम लेने के कारण हुई । 
इस अकार की कल्पित स्वयसिद्धियाँ लोक में बहुत सी हैं । 
परन्तु इंमारे आश्चयं की सीमा नहीं रहती जव हम प्रवल-युक्ति- 
सम्पन्न दाशनिको को ऐसी ही स्वयंसिद्धियों की कल्पना करते हुये 
' पाते हैं। अद्वेतवादियों में बड़े तार्किक हुये हैं और कम से कम 
नैय्यायिको के सिद्धान्तों का खण्डन करने के लिये तो वह उधार 
खाये बैठ रहते हैं। परन्तु जब हम उनके विशाल भवन की बुनियाद 
काल्पनिक स्वयंसिद्धियां के ऊपर पाते हैं तो हमको एक प्रकार 
से खेद ही होता है, क्योंकि सर्वसाधारण लोग बुनियाद तक तो 
पहुंच ही नहीं सकते--वह केवल ऊपरी भवन की ऊपरी विशालता' 
पर ही मुग्ध हो जाते हैं । इस प्रकार सत्यता का प्रचार कम हो 
कर मिथ्यात्व का प्रचार ही वढ़ जाता है, ओर सत्य जगत्‌ के 
स्थान पर मिथ्या ही मिथ्या जगत्‌ प्रतीत होने लगता है । हम यहाँ 
कुछ धुरन्धरों द्वारा कल्पित स्वयं सिद्धियों की मीमांसा करेंगे। 
सव से पहले अद्देतवाद के प्रपितामह श्री गौड़पादाचार्य को: 
लोजिये । 
आदावन्ते च यन्नास्ति वतंमानेऽपि तत्तथा । 
वित्तथेः सदृशाः सन्तेऽवितथा इव लक्षिताः ॥ 
( योड़पादीय माण्डक्यो पनिषत्कारिका द्वितीय प्रकरण श्लोक ६ ) 
इस पर श्री शंकराचायंजी भाष्य करते हैं :-- 
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यदादाउन्ते च नास्ति वस्तु सगदप्णिकादि तन्मध्येऽपि नास्तीति निश्चित 
लोके । तथेमे जाग्रदश्या भेदाः । आयन्तयोरभावाद्वितथैरेव सुगत ष्णिकादिभिः- 
सदृरात्वाद्वितथा एव तथाऽप्यवितथा इव लक्षिता मरैरनात्मविद्धिः । 


अर्थात्‌ जो चीज आदि में और अन्त में न हो बह बीच में भी 
नहीं होती । ऐसा लोक में निश्चित है । उसी प्रकार यह जागत 
अवस्था में देखे हुये दृश्यों के भेद हैं। सृगठुष्णिका न आदि में होते 
हैं न अन्त में इसलिये उनको वितथ अर्थात्‌ झूठा संसंझा जाता है 
इसी प्रकार जागृत के दृश्य भी वितथ अर्थात्‌ मिथ्या हैं । परन्तु 
सूख लोगों को वह अवितथ अर्थात्‌ सत्य से प्रतीत होते हैं । 

यहां गोडपादाचायं ने एक लौकिक स्वयंसिद्धि की! ओर 
संकेत किया है । वह यह कि जो चीज़ आदि ओर अन्त में न हो वह 
चीच.में भी नहीं होती । यह किस लोक की स्वयंसिंद्धि है यह 
हमको ज्ञात नहीं । वस्तुतः जिस लोक में हम रहते हैं उस लोक ' 
मं इसको कोई नहीं मानता । सम्भव है कि शंकरस्वामी के लाक 
में ऐसा ही प्रचलित हागा। जिस चारपाई पर में बैठा हूँ वह 
बनने से पूवं न थी और कुछ दिनों पीछे भी न रहेगी । ता क्या | 
यह समझा जाय कि इस समय भी नहीं है ? जो वृक्ष उगने से : 
पूवं नहीं था और उखड्ने के पोछे न रहेगा वह क्या इस समय : 
में भी नहीं है ? जिस घर में मैं बैठा हूं वह बनने से पूव नहीं 
था और विगड्ने के पीछे न रहेगा तो क्या यह समझा जाय 
कि इस समय भी नहीं है ? जा खेत उगने से पूवं न था और 
कटने के पीछे न रहेगा वह क्या इस समय भी नहीं है ? गोड़पाद 
महाशय का शारीर जन्म से पहले न था आर मृत्यु के पश्चात्‌ 
भो नहीं रहा तो क्या यह समभा जाय कि वह थे ही नहां। 
उनकी कारिका वनने से पहले न थी और इसका अन्त भी कभी 
न कभी होगा ही। फिर क्या यह समझा जाय कि इस समय 


aor 
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भी नहीं है? शंकरस्वामों लिखते हैं कि यह वात “ लोक में 
“निश्चित ” है । अला लोक में कौन ऐसा पुरुष ।या स्री है जे इसको 
सत्यता का मानता हा ? यदि लाग ऐसा मानने लगें तो आज 
ही संसार के समस्त कार्य बन्द हो जायं। जा भूखा आदमी 
रोटी देखकर प्रसन्न हा रहा है उससे कहो कि रोटी आदि और 
। अन्त में नहीं इसलिये मध्य में भी नहीं। फिर देखिये वह क्या 
! कहता है? वह यही कहेगा कि तुम पागल हो । में साक्षात्‌ 
। देख रहा हूं कि इस रोटी से मेरी भूख निवृत छाती है। संसार 
' की जितनी क्रियायें ।हो रही हैं वह सब आदि और अन्त में 
: नहीं होतीं । परन्तु मध्य में होती हैं | क्रिया का अथ ही यह है 
' कि पहले और पीछे न रहे। गौड्पादाचाय्य की कारिका का 
अर्थ यह है कि संसार की समस्त क्रियायें असत हैं । शायद 
काई कहे कि क्रियाय लोक को बात हैं । गौड़पाद जी परमार्थ 
'की बात कर रहे हैं। परन्तु यह केवल छलावा है । शंकर स्वामी 
"तो इसको ( लोके निश्चितं ) लोक की बात बताते हैं। जो सवथा 
विपरीत है| लोक का कोई भी शांकर स्वामी से इसमें सहमत 
न होगा । 
यदि यह कहो कि शांकर स्वामी के ' लोके निश्चित ' को 
जाने दो | गोड़पादजी की दाशॉनिक बात हे जिसका लोक से 
कुछ सम्बन्ध नहीं । ता भी हम पूछते हैं कि उन्होंने दृष्टान्त के 
अभाव में यह दाशनिक सिद्धान्त निश्चय ही कैसे किया ? 
'उनके पास इसका क्या प्रमाण है कि जा वस्तु आदि और अन्त 
सं न हो वह मध्य में भी नहीं होती ? सिवाय इसके कि यह 
मान लिया जाय कि यह उनकी काल्पनिक स्वयंसिद्धि है । इस 
अकार को स्वयंसिद्धि प्रत्येक पुरुष गढ़ सकता है । परन्तु उसको 
अन्य क्‍यों मानने लगे ? 
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शायद्‌ काई कह कि शंकर स्वामी ने सुगतृष्णिका का 
इृष्टान्त भी ता दिया है । आनन्द गिरि लिखते हैं । 
यत्‌ आदिमद्‌ अन्तवत्‌ च तत्‌ मिथ्या यथा ग्रगतृष्णिका आदि इति र्थः 


कि जिसका आदि और अन्त है वह मिथ्या होती है जेसे 
खुगतृष्णिका ( रेत का जल प्रतीत होना ) । 

परन्तु क्या यह दृष्टान्त है ? म्रुगटृष्णिका मिथ्या अवश्य 
है परन्तु आदिमत्‌ और अन्तवत्‌ हाने के कारण नहीं । और 
न लोग आदिमत्‌ र अन्तवत्‌ वस्तुओं का मिथ्या समझते 
है । यदि संसार की सभी आदिमत्‌ और अन्तवत्‌ वस्तुये मिथ्या 
सममी जातीं तो उनमें से एक अर्थात्‌ मृगतृष्णिका का दृष्टान्त 
के रूप में पेश किया जा सकता था परन्तु जब संसार की 

पेकडों ७७ २३३० ७ 22? ०. ७५ 
सकड़ों वस्तुयें जेसे मेज़, कुर्सी, रोटी, दाल, आदि आदिमत्‌ 
आर अन्तवत्‌ होते हुये भी मिथ्या नहीं समझी जातीं तो एक 
दो आदिमत्‌ और अन्तवत्‌ मिथ्या वस्तुये जैसे सृगतृष्णकादि 
इस हेतु का कदापि उदाहरण नहीं हा सकतीं। सृगतृष्णिका 
'किस अंश में मिथ्या है ओर किस अंश में सत्य इसकी 
विवेचना हम दूसरे अध्याय में कर चुके हैं। यहाँ पुनरुक्ति 
'की आवश्यकता नहीं । वस्तुतः गौड्पादाचाये का एक कल्पित 
स्वयसिद्धि के ऊपर मायावाद का भवन बनाना और शंकर 
स्वामी तथा आनन्द गिरि आदि का म्गठृष्णिका आदि उदाहरण 
से उसकी लीप पोत करना एक दाशेनिक अन्याय है। 

एक और कारिका लीजिये :-- 

अन्तस्थ्नान्तु भेदानां तस्माज्जागरिते स्मृतम्‌ । 

यथा तत्र तथा स्वर संटतत्वेन भिद्यते । 

( प्रकरण २, श्ञो० ४) 
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इस पर शांकरस्वामी भाष्य करते हैं :-- 
जाग्रदू द्याना भावानां देतथ्यमिति प्रतिज्ञा । दश्यत्वादिति हेतुः ४ 


स्वप्रव्श्यमाववदिति दृष्टान्तः । यथा तत्र स्वम्ने दश्यानां भावानां वेतथ्यं 
तथा जागरितेऽपि रश्यत्वमविशिष्टमिति हेतृपनयः इत्यादि इत्यादि । 

यहां जाग्रत अवस्था में देखी हुई चीज़ों का वेतथ्य सिद्ध 
करने के लिये ' दृश्यत्व ' या दिखाई पड़ना हेतु दिया गया । परन्तु 
८ इश्यत्व › का वेतथ्य सिद्ध करने के लिये किसी हेतु की आवश्य- 
कता नहीं समझी गई। मानो यह एक स्वयंसिद्ध बात है। 
परन्तु क्या लोक में कोई भी इसको स्वयंसिद्धि मानता है ? 
इसके विपरीत ता सभी मानते हैं। “ दृश्यत्व ? किसी वस्तु के. 
अस्तित्व का तो हेतु हो सकता है परन्तु वेतथ्य का नहीं । 
८ इश्यत्व ? को  चेतथ्य ? का हेतु मानना एक ऐसा अन्याय है 
जिसका कुछ वारापारा नहीं। साचिये तो सही। हम यहाँ 
कुछ समानान्तर उदाहरण देते हैं जिनसे इस अन्याय को पाठक- 
गण भली प्रकार समझ सके । 


'( १) अलमारी मं पुस्तकें नहीं है. . ... प्रतिज्ञा 
क्यों कि मेंने पुस्तकों को उसमें अपनी 
आंख से देखा है ` हेतु 
जेसे स्वप्न में देखी हुई चीज़ नहीं होतीं ... उदाहरण 
इत्यादि । 
(२) लन्दन नगर नहीं हे ... .-« प्रतिज्ञा 
क्योंकि अनेकों ने उसे देखा है पक हेतु 
~ २७७ & ७ होतीं 
जसे स्वप्न में देखी हुई चीज़ नहीं होतीं ... उदाहरण 
(३) तुम्दारे सह पर नाक नहीं हे .... प्रतिज्ञा 


क्योंकि मुझे दिखाई पड़ती हैं हतु 
जैसे स्वप्न में देखी हुई चीज़ नहीं होती ... उदाहरण 
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६ ४ ) शकर स्वामी ने कोई भाष्य नहीं लिसा ... प्रतिज्ञा 
क्योंकि बहुत से परिडतों ने उसे देखा हे. . . हेतु 
जेसे स्वप्न में देखी हुईं चीज नहीं दाती... उदाहरण 

'( ५ ) सूय्यं कभी नहीं निकलता ... ००० प्रतिज्ञा 
क्योंकि सभी उसको रोज़ देखते हैं ... हेतु 
जेसे स्वप्न में देखी हुई चीज नहीं होती ... उदाहरण 
अव इसकी अरथोपत्ति पर भी विचार कीजिये :-- 

(१) वन्ध्या का पुत्र होता है --. प्रतिज्ना 
क्योंकि किसी ने नहीं देखा कक देतु 
स्वप्न की भांति इसमें इश्यत्व नहीं है ... उदाहरण 

(२) आकाश के फूल होते हैं ... प्रतिज्ञा 
क्योंकि किसी ने नहीं देखे ठ हेतु 
स्वप्न की भांति इसमें दृश्यत्व नहीं है ... उदाहरण 

(३) गधे के सिर पर सींग होते हैं... ... परतिज्ञा 
क्योंकि दिखाई नहीं पड़ते र हेतु 
स्वप्न की भांति इनमें इश्यत्व नहीं है ... उदाहरण 

(४) घर में चोर है -.. प्रतिज्ञा 

क्योंकि किसी ने उसे नहीं देखा ... ' हेतु 
स्वप्न की भांति इसमें ₹श्यत्व नहीं है ... उदाहरण 
इत्यादि । 


अव शांकर स्वामी महाराज के शारीरिक सूत्रों के.भाष्य पर 
भी दृष्टिपात करना चाहिये। सव से पहला वाक्य जा वेदान्त- 
'भाष्य में मिलता है यह हे :— 

युप्मत्‌ अस्मत्‌ प्रत्ययगोचारयाः विपयविषयिणोः तमः प्रकाशवत्‌ 
विरु स्वमावयाः.इत्तर इतर भाव. अनुपपत्तो सिद्ाया तव घमेणाम -अपि 
` सुतरां इतर इतर भाव भ्रनुपपत्तिः । ॒ 
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अथात्‌ “ तुम ” कहते हैं विषय को अथात्‌ जिस वस्तु काः 
जानना हा | .. 
“४ सें ” कहते हैं विषयो अर्थात्‌ जानने वाले को । 
इन दोनों में. उतना हो भेद है जितना अन्धकार ओर प्रकाराः 
Nee: 


इन दोनों के स्वभाव नहीं मिलते । 

यह सिद्ध है कि एक के भाव दूसरे में नहीं मिलते। . 

इस लिये उनके घमं भी एक दूसरे में नहीं मिल सकते ।| 
' इसका कुछ . और स्पष्ट करने को ज़रूरत है। शङ्कर स्वामी को 
अध्यासवाद .का भवन बनाना था । उन्होने संस्थानत्रय अर्थात्‌ 
वेदान्त, उपत्तिषदों, तथा गीता का भाष्य ही इसी अभिप्राय से 
लिखा था अतः. उसकी नींवशिला के रूप में यह वाक्य कहा . 
गया है । उनके कथन का तात्पर्य यह है कि ' में ? और “ तुम ? 
में प्रकाश ओर अन्धकार का अन्तर है। अर्थात्‌ ज्ञाता या जानने 
वाले के धर्म ज्ञात ' या जानी हुई वस्तु के धर्म से इतने भिन्न २ 
हैं कि उनका किसी प्रकार एक दूसरे से सम्बन्ध नहीं हो सकता । 
जब यह सिद्ध हो गया ता केवल एक ही नतीजा निकल सकता 
है, अर्थात्‌ “ जानने वाला ' ही एक सत्य है। और ' जानी हुई 
वस्तु ' केवल “ अध्यास ? मात्र है। जिस प्रकार सांप नहीं होता 
परन्तु साप का रस्सी में अध्यास कर लेते हैं उसी प्रकार “ तुम ” 
कोइ वस्तु नहीं, केवल ' में ? में उसका अध्यास किया जाता है । 
“ अध्यास ' कहते हैं “ अतस्मिस्तत्‌ बुद्धि” का” अर्थात्‌ एक 


000 


वस्तु सं अन्य वस्तु के धमे का अध्यारोप कर लिया जाय | 
जिस प्रकार. शंकर स्वामी के.गुरू- के गुरू श्रीगौड़पादजी ने 


कुछ स्वयंसिद्धियां कल्पित कर लीं उसी प्रकार श्री शंकराचार्यजी 
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ने भी एक स्वयंसिद्ध को कल्पना कर लो । इसको सिद्ध करनेः 
की उन्होंने काई आवश्यकता ही न समझो । ' मैं ? और “ तुम ? 
में प्रकाश ओर अन्धकार का अन्तर है या नहाँ इसको विना 
सिद्ध किये मान लेना ' स्वयंसिद्धि के अथं से विपरीत जानाः 
हैं क्योंकि इसको लोक में कोई नहीं मानता। जब मैं कुर्सी को 
को देखता हुँ तो समझता हूं कि शात वस्तु कुर्सी और ज्ञाता ' मैं ? 
में एक प्रकार का सम्वन्ध है। मैं कदापि यह नहीं सममता हूँ कि 
कुर्सी के धर्मों का मैंने अपने ऊपर अध्यारोप कर लिया है । यदिः 
में देखता हूं कि कोई शत्रु आक्रमण कर रहा है तो मैं शत्रु का 
अपने ऊपर अध्यास नहीं करता । वस्तुतः में अपने को शात्रु नहीं: 
मान रहा हूं परन्तु शत्रु का ही शत्रु समझ रहा. हूं। यहां यहः 
अतस्मिन्स्तत्‌ बुद्धि है ही नहीं, यह ठीक है कि ' में।' और “ तुम ? 


` ` केधमं अलग अलग हैं । में ? तुम नहीं और ' तुम ? “ मैं ” नहीं, 


परन्तु प्रकाश और अन्धकार जिस प्रकार एक दूसरे के विरोधी. 
हैं उसी प्रकार ' में ' और “ तुम ? या विषयी और विषय नहीं । 
अकाश आते ही अन्धकार दूर हो जाता है वस्तुतः प्रकाश केः 
अभाव का नाम ही अन्धकार हे । परन्तु न तो विषयी के आते 
ही विषय भाग जाता है ओर न विषयी के अभाव का नाम ही 

` विषय है । श्री शांकराचाय्यजी दृष्टान्त देने में अद्वितीय हैं । बह 
.. - विषय दृ्टान्तों को ऐसी योग्यता के साथ प्रदारात करते हैं कि 
उनकी विषमता सुगमता से प्रतीत नहीं हाती, उन्होंने प्रकाश 
और अन्धकार का दृष्टान्त ऐसा चुभता हुआ दिया है कि यदिः 
मीमांसक उसको विषमता का पकड़ने से चूक जाय तो वह उस 
बुनियाद पर बनाये हुये भवन को फिर छूहो नहीं सकता । क्योंकि 
यदि जिस प्रकार प्रकारा के अभाव का नाम. अन्धकार है उसी 
प्रकार ' में ? के अभाव का .नाम “तुम ?..हे| या ' विषयी ? के 
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अभाव का नाम ' विषय ? हो तो समस्त जगत का “ आत्मा ? 
का अभाव और इसलिये वैतथ्य या मिथ्या सिद्ध करने में कान 
"सी आपत्ति हा सकेगी ? परन्तु थोड़ा सा विचार करने से ही 
पता चल जाता है कि विषय ओर विषयी में वह सम्बन्ध कदापि 
नहीं जा अन्धकार और प्रकाश में है। विषय और विषयी का 
'परस्पर संग दा सकता है । तुम ओर में मिल सकते हैं परन्तु 

प्रकाश और अन्धकार कभी नहीं मिल सकते । हम पहले किसी 
'स्थान पर बताचुके हैं कि इस ।सम्बन्ध में जे उदाहरण शंकर 
'स्वामी ने दिये हैं उनका वास्तविक अर्थं वह नहीं जा उन्होंने 
'लिया है। जैसे जब मनुष्य कहता है कि “ स्थूलाऽहम्‌ ” मैं 
'मोटा हूं तो शकर स्वामी का यह कहना कि शरीर के धर्मों का 
आत्मा अपने में अध्यास कर लेता है ठीक नहीं, ' स्थूलोऽहम्‌ ” 
'का अथ है ' स्थूल शरीर युक्तोऽहम्‌ ? अर्थात्‌ « मैं स्थूल अं शरीर 


'हूँ ता उसका यह सममना मिथ्या ज्ञान कदांपि नहीं। मिथ्या 
'ज्ञान उस समय हाता जब वह दुबला होते हुये भी अपने को 


साटा सममने लगता। इसी प्रकार जब वह कहता है कि . 
“ अन्घोञ्हम्‌ ' अर्थात्‌ “मैं अन्धा हूं ता इससे उसका तात्पंयः 
यहा दाता है कि में नेत्रहीन हूं, यहाँ नेत्रों का अपने में अध्यास. 
"कदापि नहीं हुआ । ओर शंकर स्वामी।का.यह लिखना कि :-- : : 


अत्यन्तविविक्तयोर्धमंधमिं णोमि थ्याज्ञाननिमित्तः सत्यादृते मिथुनी कृत्यं 
“अहमिदः ममेदमिति’ नेसगिकोऽयं लोक व्यवहारः॥ (शांकर भाष्यःभृमिका) 
अर्थात्‌ “ भिथ्या ज्ञान के वश सच और झूठ को एक कर 
देने से ' में यह हूँ ? या “ यह मेरा है? आदि स्वाभाविक लोक 
“व्यवहार होता है ” संवंथा वेठीक है। शंकर स्वामी के यह 
(सिद्ध; करना था; कि जगत्‌ और जगत्‌ के . व्यव्रहांर सब मिथ्या 
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हैं। इसके लिये क्या युक्ति दी ? कुछ नहीं। केवल एक ऐसे 
व्यवहार का उल्लेख कर दिया जिसको लोक में कोई मिथ्या 
नहीं मानता । जब हम कहते हैं कि “ यह पुस्तक मेरी है” 
इस वाक्य में कान सी वात मिथ्या हा जाती है? क्या “ में” 
मिथ्या हुँ ? इसको ते शंकर स्वामी भी स्वीकार न करेंगे क्योंकि 
विषयी का तो वह भी प्रकाशवत्‌ सत्य ही मानते हैं? फिर 
क्या “ पुस्तक ” सिथ्या है ? जब तक इसका मिथ्यात्व सिद्ध 
न हा जाय केसे मानलें? इसका मिथ्यात्व बन्ध्या के पुत्र के 
समान सवत्र तो है नहीं। जब सवतंत्र नहीं तो स्वयं सिद्ध 
कैसा ? लोक में सभी मानते है कि “बन्ध्या का पुत्र” मिथ्या है। 
यहां ' वन्ध्या. ' मिथ्या नहीं । ` पुत्र ' भी मिथ्या नहीं। केवल 
चन्ध्यात्व ? और “ पुत्रवतीत्व ” का सम्वन्ध मिथ्या है क्‍योंकि 
८ बन्ध्यात्व ' ओर ५ पुत्रवतीत्व ' दोनों परस्पर विरुद्ध धम हैं। 
दा परस्पर विरुद्ध धमं एक ही वस्तु में पाये नहीं जा सकते । 
परन्तु “ बन्ध्या का भाई ” यह मिथ्या नहीं । क्योंकि ' बन्ध्यात्व 
. और “ आतुवतीत्व ' परस्पर विरुद्ध थमं नहीं हैँ । शंकर स्वामी 
दोनों सम्वन्धों को एक ही कोटि में रख देते हैं। उनके विचार 
` में जिस प्रकार “ बन्ध्या का पत्र” असत्य है उसी प्रकार 
, -४£बन्ध्या का साई ”, “ वन्ध्या की मा”, “ बन्ध्या का बाप ? 
“ममी असत्य हैं और इसी प्रकार संसार के सभी सम्बन्ध मिथ्या 
हैं । यह सम्भव है कि ' मेरी यह पस्तक है ” यहद बात असत्य ददो 
“अर्थात्‌ यह पुस्तक मेरी नहीं किसी अन्य की हा। परन्तु यदि 
८ मेरी यह पुस्तक है' यह मिथ्या है तो ' किसी र्‌ की यह 
पस्तक है ? यह ठीक होगा । आर यह कहना ठीक न होगा कि 
(का के ? ' को ? द्वारा प्रकाशित सभी सम्बन्ध मिथ्या हैँ । जब 
में कहता हूं कि “ मम इदम्‌? अथात, यह पुस्तक मेरी है तो. मेरा 
आकर 
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यह्‌ व्यापार “ नैसगिक ” तो अवश्य है परन्तु “ सत्यान्रृते मिथुनी 


कृत्य ” अर्थात्‌ सच ओर मूठ को मिलाकर नहीं है । श्रीशंकरा- . 
चाय्यजी महाराज को पहली बात ही दूसरी का खण्डन करती 
है। अर्थात्‌ नैसर्गिक बातों का मिथ्या होना । यदि नैसर्गिक बातें 
मिथ्या होने लगीं तो सत्य कौन सी वात होंगी । में कहता हूँ कि 
“मम इयं नासिका ” “ यह मेरी नाक है” । श्रीशंकराचार्य्यजी 
के मत के अनुसार तो सभी सम्वन्ध सत्य और अनृत को मिला- 
कर ( मिथुनी इत्य ) होते हैँ । परन्तु मुझे इस में केवल सचाई ही 
सचाई ज्ञात होती है । हां यदि में अपनी नाक को अपनी न कह 
कर किसी दूसरे की नाक को अपनी कह दूतो अवश्यमेव सच 
ओर झूठ का मिक्सचर बन जायगा और वह नैसर्गिक भी न 
हांगा। परन्तु प्रत्येक सम्बन्ध को “सत्य” और ¦ अनृतः? का 
सिक्सचर बताना कभी भो युक्तियुक्त नहीं ठहराया जा सकता । 
वड़ा प्र्न यह है कि यदि दो बातें नैसर्गिक हों तो किसको 
सत्य कहें और किसको अनृत । क्या इनकी कोई कसौटी भो है ? 
खोटे सोने के पर्खने की विधि यह है कि उसको खरे सोने से 
मिलाते हैं । यदि वह खरे सोने के समान है तो खरा है यदि भिन्न 
है तो खोटा। खोटा सोना नैसर्गिंक नहीं है। यह सोने में अन्यं 
वस्तुओं के मिलाने से बनता है। जो नैसर्गिक है वह स्वयंसिद्ध. 
है। नेसगिँकत्व ही सत्य की कसौटी है। जो व्यापार नेसर्गिक है 
वह सत्य हैं । जो उनसे भिन्न हैं वह सत्य भी नहीं । आंख से 
देखना नेसर्गिक, कान से सुनना नेसर्गिक, नाक से सूंघना नैसर्गिक । 
इसलिये आंख से देखी हुई, कान से सुनी हुई या नाक से संघी 
हुई वस्तु निस्सन्देह सत्य हो मानी जानी चाहिये । थि 
परन्तु बढी विलक्षण बात यह है कि अद्वेतवादियों के जितने 
दृष्टान्त हैं वे सब लाखों उदाहरणों के अपवाद मात्र एक दो 
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उदाहरणों पर आधारित कर लिये गये हैं। जैसे आंख कभी रेत 
का जल करके देखती है या रस्सी को सांप करके देखती है या 
सीप को चांदी करके देखती है इस लिये आंख से जितनी वबस्तुयें 
देखी जावी हैं उनको भी अन्यथा ही सममा जाता है । यह क्यों ? 
आंख ने जल को जल और रेत को रेत तो लाखों बार देखा । 
रेत को जल शायद कभी कभी ही । परन्तु उसके एक बार रेत 
का जल समझ लने से हो उसके समस्त नेसगिंक सत्यता के 
साथ किये हुये व्यापारों पर पानी फेर दिया गया। यह क्यों ? 
, न्यायतो यह था कि इस एक व्यापार को अपवाद मात्र समझ 
कर उत्त अपवाद | ` अपवादत्व? का कारण मा लूम करने का 
यत्न किया जाता जैसे हमने दूसरे अध्याय में किया । परन्तु ऐसा 
न करक उस अपवाद को साधारण व्यापार समझ लेना नितान्त 
अन्याय हदै । इसी अकार आंख लाखों वार तो रस्सी को रस्सी ही 
या साप को सांप ही देखती है। कभी २ अंधेरे में एक रस्सी को 
भी सांप समझ बैठी तो उसकी इस भूल को अपवाद न समर 
कर साधारण नेसर्गिक व्यापार समना युक्ति संगत प्रतीत नहीं 
होता" साधारणतया यह सत्य है कि मनुष्य के दो आंखें होती 
हैं। लाखों करोड़ों मनुष्यों के दो ही आंखें हैं । हां कहीं २ अप- 
वाद मात्र (१५ ०४०४४००) काने और अंधे भी मिलते हे । तो 
क्या एक दो काने या एक दो अन्धे मिल जाने के कारण यह 
कहा जा सकेगा कि नहीं “ मनुष्य को दो आंखें रखना ” यह्‌ 
असत्य बात है ९ हि 
इसी प्रकार अन्य कई स्वयंसिद्धियां हैं। जो वस्तुतः स्वयं- 
सिद्धियाँ नहीं हैं । किन्तु उनकी कल्पना. कर ली गई है। यदि 
कल्पना करने से पहले इनकी मीमांसा कर ली जाय तो बहुत कुछ: 
भ्रम दूर हो सकता है। हद 


ळा 
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छठ अध्याय 
इश्वरेक्यवाद्‌ 


९ किक ३ 
9 म पूव लिख चुके हैं कि अद्वेतवाद का अथ है एक- 

) ह ) वाद । एकवाद के कई अर्थ हो सकते हैं और 
उन अथाँ की अपेक्षा से उसके प्रकार भी भिन्न 
भिन्न हैं । इनको तीन मोटी कोटियाँ हो 
सकती हैं :-- 

(१) इश्वरैक्यवाद--इश्वरैक्यवादी कहते हैं. कि इश्वर एक ही 
है । दो या अधिक ईश्वर नहीं हो सकते । पहले भी एक ही इश्वर 
था, अब भी एक ही इंश्वर है और फिर भी एक ही ईश्वर रहेगा। 
परन्तु इसका अर्थ, यह नहीं कि केवल एक ईश्वर ही है। उसके _ 
अतिरिक्त अन्य कोई वस्तु है. ही नदीं । उनका कहना यह है कि 
जिस प्रकार एक ईश्वर नित्य है अर्थात्‌ सदा से है और सदा ` 
रहेगी उसी प्रकार उसके साथ साथ अनन्त संज्ञायें और भी हैं 
जो उसी के समान नित्य हैं , सदा से हैं, सदा रहेंगी। उन 
संज्ञायों का परस्पर क्या सम्बन्ध है यह और बात है। 


(२) कारणैक्यवाद--दूसरा मत है कारणेक्यवाद्‌ । इस मत के 
लोगों का कहना है कि समस्त सृष्टि का कारण एक है । स्रष्टि के 
पूव वही एक था । उसके अतिरिक्त अन्य कोई पदाथ था ही नहीं । 
उसी एक कारण से समस्त जगत्‌ उत्पन्न हो गया केवल एक ही 
पदार्थ नित्य है । अन्य सब पदार्थ अनित्य हैँ। अथीत्‌ वह इस 
समय तो हैं परन्तु पहले नहीं थे और प्रलय के उपरान्त भी नहीं 
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रहेंगे, केवल वही पदार्थ सदा रहता है । वह्दी सव कां कारण है । 
अन्य सब वस्तुयें उसके काय्ये रूप हैं । 
(३) वस्त्वैक्ययाद--तीसरा मत यह है कि!एक|से अधिक वस्तु 
न कमी थो, न है, न होगी । जो संसार इस समय दिखाई पड़ता 
है वह सव मिथ्या है, अरस्तु है, वस्तु नहीँ । वस्तु केवल एकही; 
संज्ञा है जिसके ' ब्रह्म ? कहते हैं । 
इन तीन के भी अनेक भेद हो सकते हैं । 


इस पुस्तक फे लेखक का सम्बन्ध पहले मत।से है। इस 


अध्याय में उसी का वर्णन सिद्धान्त रूप से किया जाता है। 
इस सिद्धान्त के मानने वालों का ऐसा मत है कि संसार की 
सभी वस्तुयें मिथ्या नहीं हैं। जा कुछ हम देखते, सुनते, छूते या 
सँघते या चखते हैं वह सव घोखा नहीं दै। कभी.!कभी धोखा 
भी हो जाता है । परन्तु यह कहना कि हम सव एक ऐन्द्रशालिक 
टापू (Enchanted island) में डाल दिये! गये हैं जहाँ प्रत्येक 
वस्तु अपने रूप में नहीं किन्तु कुछ ओर ही रूप में !दिखाई पड़ती 
है, सवेथा अयथार्थ है । यह नहीं कि हम न हों और मालूम पड़ते 
हों । यह नहीं कि हमारे शारीर न हों और माळूम पड़ते हों। 
यह नहीं कि हमारे शारीर में इन्द्रियां नहीं ओर माळूम पड़ती 
हों । यह नहीं कि जिन पदाथाँ को हम अपनी इन्द्रियों द्वारा 
सात्तात्‌ करते हैं वह न हों और केवल मालूम पड़ते हाँ। यह 
नहीं कि जिन पदार्थों को हम यथार्थ प्रमाणों द्वारा तक से सिद्ध 
करके मानते हैं वह न हों और माळूम पड़ते हँ । रोग या आन्ति 
की अवस्था में कभी कभी कुछ का कुछ भी दिखाई पड़ता है। 
जैसे अत्यन्त मूछो आने पर हमको अपना होना भी अनुभव 
नहीं होता । सुषु में हम यह भी भूल जाते हैं कि हमारे शरीर 
है। रोगी शरीर होने पर कुछ का कुछ देख या कुछ का कुछ 
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चख सकते हैं अर्थात्‌ मिथ्या रूप या मिथ्यारस का ज्ञान हो - 
जाता है। इन्द्रिय या बुद्धि के सुशिक्षित न होने की अवस्था दो 

भ्रान्ति या ग़लत नतीजे भी निकाल लेते हैं । परन्तु यह कहना 

कि हम निरन्तर मूछा या सुपुपति में हैं या निरन्तर ही रोगो 

रहते हैं । या निरन्तर ही हमारी बुद्धि हमको ग़लत रास्ते पर 

अ किसी प्रकार ठ ठीक नहीं समझा जा सकता । 

र जि पर पहुंचना ही सिद्ध करता है कि सही 

` भी कोई चीज़ है। भ्रान्ति ही प्रकट करती i Sv 

होता है। रोग ही बताता है कि स्वास्थ्य भी काई वस्तु है। 

सुडपि की पहचान ही जागृत द्वारा होती है। बेहोशी की पहचान 

भी होश से होती है। मिथ्या या अनृत भी सत्य के द्वारा- 
ही जाना जाता है। यदि सत्य न होता तो झूठ भीन होता 

यादि जाएत अवस्था न होती तो सुषुप्ति भी न होती, यदि 

होश न होता तो बेहोशी भी न होती। यदि स्वास्थ्य न होता 
तो रोग भी न हाता | यदि सम्यक्‌ ज्ञान न होता तो भ्रान्ति भी 
न होती । क्योकि जागृत का अभाव ही सुषुप्ति है। होश का 
अभाव ही बेहोशी है । स्वास्थ्य का अभाव दी रोग है। सम्यक 
ज्ञाना का अभाव ही भ्रान्ति है। सत्य का अभाव ही अनृत 
है। हेतु का अभाव ही हेत्वाभास है । इसीलिये हेत्वाभास से 

बचने के लिये नियम हें । भूठ से बचने के लिये नियम हैं। रोग 

से बचने के लिये नियम हैं और बेहोशी से बचने के लिये भी 

नियम हैं । यदि इन नियमों का यथोचित पालन किया जाय 

तो कभी बेहोशी न हो या रोग न हो या भ्रान्ति न हो या मिथ्या 

ज्ञान न हो । वेशेषिक दर्शन में लिखा है क्ति | 


इन्द्रिय दोपात्संस्कार दोषाबाविद्या । | 
अथात्‌ इन्द्रियदोष या शिक्षा के दोष से विपरीत ज्ञान 


=, 


EC-0. Jangamwadi Math Collection. Digitized by eGangotri 
> 


है. ह 


( १३५; ). ० ४ 


हाता है 1 इसी प्रकार ओजन के दोष या भोजन करने की विधि 
के दाप से रोग होता है। इन्द्रियां से विपरीत देखे हुये, या सहदी 


७ 


~ 


विरुद्ध खाने से भी रोग होगा। इसी प्रकार आंख से कुछ का 
' कुछ देखने से भी मिथ्या ज्ञान होगा । और अगर आंख से ठीक 
ठीक भी देखा हो परन्तु तके करने की योग्यता नहोतो भी 
कुछ का कुछ परिणाम निकलेगा। यही कारण है कि दृष्टान्त 
वही होते हे. परन्तु भिन्न २ लोग उनसे भिन्न भिन्न नतीजे 
निकालते हैं । 

यदि मायावादियों के कथनाचुसार सब संसार मिथ्या हो 
मिथ्या होता तो व्यवहार दशा में भी हम किसी का मिथ्या ओर किसी 
को सत्य न कह सकते। सृगतृष्णिका की प्रतीति ही बताती है 
कि सचमुच का जल भो होता है । जब हम दूर से सहस्रं वार 
जलाशय को देखकर उसके समीप जा जल की प्राप्ति कर लेते 
हैं तो कभी कमो रेत को देख कर भी जल का धोखा हो जाता 
है। मिथ्या ज्ञान को भिन्न भिन्न श्रेणियां भी सत्य की अपेक्षा 
से हैं। अर्थात्‌ सत्य का परिमाण किसी में कितना ही है और 
किसी में कितना ही। उसी अपेक्षा से हम कहते हैं कि अमुक 
चीज़ अमुक चीज़ की अपेक्षा अधिक मिथ्या है । 

लोक में हम देखते हैँ: कि सच को प्राप्त करने और मूठ 
स बचने के लिये निरन्तर यत्न हुआ करता है। भिन्न २ श्रेणियों 
की शिक्षा ही यह बताती दै कि कोन कितना झूठ से बच सकता 
है, एक पशु को झूठ ओर सत्य के निराकरण की उतनी योग्यता 
नहीं जितनी एक जंगली मनुष्य को है। जंगली मनुष्य को 
उतनी नहीं जितनी अड-रित्तित को दै, अद्ध-शिक्षित को उतनी 
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नहीं जितनो सुशिक्षित को है । सुशिक्षित को इतनी नहीं जितनी 
विशेषज्ञ को है | भेस या गाय का बच्चा मर जाता है तो ग्वाले 
मरे हुये बच्चे को खाल में युस भरवा कर माता को बच्चे का 
धोखा देते हैं । किसी जंगली से जंगली मनुष्य को माता भी इस 


धोखे में न आवेगी । बच्चों का निधन मातायें दूध के स्थान में . | 


ई ज का बानी 0 ह पिला देती हैं या ie स्थान में 
पानो दाल में डाल देती है । परन्तु वही बच्चे बड़े होने पर इस 
घोखे में नहीं आते । चांद खिलौने का चाहने वाला बच्चा गी | 
में पड़ती हुई परछाई से सन्तुष्ट हो सकता है परन्तु बड़ा आदमी 
कभी इस प्रकार से सन्तुष्ट न होगा । वाज़ीगर श्रोता या दर्शकों 
के ध्यान को बाजे गाजे या गपशप में लगाकर कहीं से किसी 
चौज का निकाल कर दिखा देता है और लोग चकित रह जाते 
हैं परन्तु इस पेशे के विशेषज्ञ या सावधान लोग उसकी चालाकी 

पकड़ ही लेते हैं | सायंस की प्रयोगशालाओं में निरन्तर 

उन नियमों की खोज दोती रहती है जिनके द्वारा वस्तुओं की 
ठीक ठीक तोल या ठीक ठीक जांच हो सके। इससे सिद्ध 
होता है कि मायावादियों का सब चीजों के ऊपर एक झाड 
फर देना और कहना कि व्यवहार दशा की सभी वस्तुयं मिथ्या 
बडा अन्याय है । यदि यही बात हो तो मायावाद और मिथ्या- 
वाद्‌ में कोई भेद न रहे। 
जब यह सिद्ध हो गया कि संसार मिथ्या नहीं है तो यह 

देखना चाहिये (कि संसार में हमको दो प्रकार की वस्तुयें मिलती . 
: | एक काय्यं और दूसरा उसका कारण । जितनी चीज़ें हम 

संसार में देखते हैं वह बनती और बिगड़ती हैं। जो बनने से 

पहले न हो और बिगड़ने के पीछे न रहे उसे काय्य कहते हैं। 
काय्यं के लिये कारण होते हें। रोटी काय्य है, घड़ा काय्यं है, 
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मेज़ काय्य है, पुस्तक काय्य है।इस काय्य का कारण 
अवश्य चाहिये । 

प्रत्येक काय्य के कई कारण होते हैं। रोटी का एक कारण 
` आटा तथा जल है। यदि आटा और जल न होता तो रोटी 
`न बन सकती । इसलिये आटा और जल को रोटी का उपादान 
कागण कहते हैं । परन्तु आटा और जल के होते हुये भी जब 
तक आटे को गूंधने वाला ओर पकाने वाला न हो उस समय 
तक रोटी नहीं बन सकती । इसलिये रोटी पकाने वाले को रोटी 
का निमित्त काग्ण कहते हैं । परन्तु उपादान ओर निमित्त कारणों 
के अतिरिक्त कई और कारणों की भौ आवश्यकता होती है 
जैसे देश या स्थान जहाँ वह क्रिया की जाय, समय जिसमें 
वह क्रिया हो, करण या साधन जिसके द्वारा वह क्रिया हो 
जैसे रोटी के लिये चकला । प्रयोजन जिसके लिये वह क्रिया 
हो; इन सब कारणां को हुम साधारण कारण कह सकते हैं । 

जितनी क्रियायें संसार में देखी जाती हैं उनमें दो बातें 
शामिल द्दोती हैँ एक संयोग या संश्लेषण और दूसरी वियोग 
या विश्लेषण | जैसे आटे से रोटी बनानी है । पहले पानी और 
आटे को मिलाया, यह संयोग हुआ । फिर गुंधे हुए आटे में 
से एक लोई तोड़ी । यह वियोग हुआ । 

संयोग और वियोग दोनों से पता चलता है कि केव एक 
ही वस्तु नहीं किन्तु कई वस्तुयें हैँ । इससे ऐक्य नहीं किन्तु 
अनैक्य की सिद्धि होती है। यादि आटे के अनेक कण न 
होते ता पानी डालकर मिलाने की क्या आवश्यकता होती । 
यदि आटा एक ही वस्तु होता ता अनेक लोइयाँ उसकी न बन 
सकतीं । इसलिये जब तक कई वस्तुयें नहीं. उस समय तक 
संयोग ओर वियोग रूपी दोनों क्रियायें नहीं हो सकतीं। इससे 
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एक बात यह सिद्ध होती है कि उपादान एक नहीं, होता किन्तु 
उपादान कई होते हैं । किसी काय्यं को लेलो । घड़ा मिट्टी के 
असंख्या कणों ओर जल के अनेक कणों से बना है। यदि 
मिट्टी ही मिट्टी एक वस्तु होती या जल ही जल एक बस्तु हाता 
तो उससे घडा न बन सकता । यह दूसरी वात है कि वह सब. 
उपादान एक जाति के हों या भिन्न २ जातियों के | जैसे कागज 
एक प्रकार का उपादान है। उसी में से काट कर हम वृत्ताकार 
या त्रिसुजाकार शकलें बना सकते हैं। परन्तु कागज काटा 
तभी जा सकता है जब यह माळूम हो कि कागज अनेक कणों 
के संयोग से बना है। उन कणों के एक प्रकार से अलग कर 
देने से वृत्ताकार शकल बनेगी और दूसरे प्रकार से अलग करने से 
त्रिभुजाकार । परन्तु यदि कागज एक चीज़ होती जिसको विभक्त 
न कर सकते होते तो क्या उस कागाज़ में से वक्ष या त्रिभ्ुज | 
बना सकते ? कदापि नहीं। इसलिये उस वृत्ताकार या उस 
त्रिभुजाकार की साधारण बोली में तो एक उपादान है अथात्‌ 
कारा | परन्तु यदि विचार-पूवेक देखा जाय तो काराज़ के करों 
, का एक समूह है । अर्थात्‌ एक उपादान से कोई छोटी से छोटी 
चीज भी नहीं बन सकती । उसके लिये अनेक उपादान चाहिये । 
साधारण बोली में बफ का उपादान एक है अर्थात्‌ पानी । परन्तु 
यदि पानी एक चीज़ का नाम होता तो पानी की बै कमी वन 
हो नहीं सकती थी । क्योंकि पानी के कणों में विशेष अन्तर हो 
i रीति से फैल जाना ही बफ कहलाता है । फेलना ओर 

इरा हा हा ल चीज़ों 
जा दी तब रूकता है जब वह वस्तु कई चीज़ों 


€ ७९ 
दरान-शाख्न के सम्मुख सदा से यह जटिल प्रश्न उपस्थित रहा 
कि एकत्व से बहुत्व केसे उत्पन्न हो गया ? वस्तुतः यह है भी 
` बड़ा जटिल प्रश्न । क्योंकि एकत्व से वहुत्व कभी उत्पन्न हो ही 
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"नहीं सकता । इसके निराकरण के लिये अनेक विद्वानों ने अनेक 
"साधन बताये हैं परन्तु उन सब में कुछ न कुछ दोष रह ही जाता 
हे | इसका सब से अच्छा समाधान यह है कि वस्तुतः एकत्व 
'कभी बहुत्व को उत्पन्न कर ही नहीं सकता । बहुत्व नित्य है इसी 
` *बहुत्व से वहुत्व उत्पन्न होता है । 
उपादान कारण से काय्यं उत्पन्न करने के विषय में तीन वाद 
{या मत प्रचलित हैं--एक आरम्भकबाद, दूसरा परिणामवाद और 
तीसरा निवत्तवाद्‌ । कई चीजों से मिलकर कई चीज़ बन जाने 
"को आरम्भक कहने हैँ जैसे ईंटों से घर बन जाना । एक चीज़ का 
बदल कर दूसरी चीज़ हो जाना, परिणाम कहलाता है, जैसे पानी 
'सेवक जम जाना । और किसी चीज़ का विपरीत प्रतीत होना 
विवत्त कहलाता है जैसे रस्सी का सांप प्रतीत होना या रेत का 
'जल प्रतीत होना । इनमें ' आरम्भक? और “परिणाम' तो 
चीज़ों में अपनी अपेक्षा से होते हैं और ' विवत्त ? केवल ज्ञाता 
'की अपेक्षा से । काय और कारण शब्दों का तात्विक प्रयोग हम 
केवल आरम्भक ओर परिणाम की दशा में ही कर सकते हैं। 
_“विवत्त को दशा में नहीं । विवत्ते वस्तुतः कार्य्यं नहीं है । आटे की 
tT PAE 


* देखो पञ्चदरी-ब्रह्मानन्दे अद्गेतानन्द्‌ प्रकरण-- 
उपादान त्रिया भिमं विवति परिणामि च । 

आरंभक च तत्रांत्यो न निरशेऽतरकाशिनो ॥ ६ ॥ 
आरंभवादिनोऽनयस्मादन्यस्योःपच्षिमूचिरे । 

तंतोः पटस्य निप्पत्तेभिन्नो त॑तुपटेन खलु ॥०॥ 

अवस्थां तरतापत्तिरेकस्य परिणामिता । 
'स्यात्‌ चीर दधि शद्‌ कुमः सुवर्णं कुल यथा ॥ ८ ॥ 
` अवस्थःतरभान तु विवतों रज्जुसण्वत ॥ & ॥ 
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रोटी या पानो को बझ तो वस्तुतः रोटी या बफ ही है। परन्तु रेत 
उसी पुरुष के लिये जल है जो एक विशेष दूरी से विशेष अवस्था 
में उसको देख रहा है या रस्म्री उसी के लिये सांप हे जो पहले 
सांप के देख कर डर फे मारे रस्सी को भी सांप समझ लेता है । 
पानी की बफ़ बन गई । जो काम पानी से निकल सकता था वह . 


' बफर से नहीं निकलता । आटे की रोटी बन गई । जो काम आटे 


से निकल सकता था वह रोटी से नहीं निकलता । परन्तु रस्सी 
का सांप बना नहीं । उससे वही काम निकलता है. जो रस्सी से 
निकला करता है और वह काम नहीं निकल सकता जो सांप से 
निकलना चाहिये । इसलिये विवत्ते एक प्रकार का भ्रम है जिसका 
कारण और काय्यं से कोई सम्बन्ध है ही नहीं। वेदान्त सार म 
परिणाम ओर विवत्तं के यह लक्षण दिये हैं :-- 
यस्तात्रिकोऽ-यथाभावः परिणाम उदीरितः । 
ग्रतारिउकोऽन्ययाभावो विवः स उदीरितः ॥ * 
( वेदान्तसार ७२ ) 

अर्थात्‌ विकार या परिणाम उसको कहते हैँ कि एक वस्तु 
से सचमुच कोई दूसरी चीज़ बन जाय । परन्तु विवत्त उसका नाम 
है कि चीज़ तो वही रदे परन्तु मालूम पड़े और की ओर । हम 
कई स्थलों पर लिख चुके हैं कि संसार की समस्त क्रियायें या 
चीजें विवत्ते नहीं हैं । विवत्ते तो कभी कभी ही हुआ करता दै 
ओर सब को नहीं । यदि समस्त संसार विवत्ते होता तो परिणाम 
ओर आरम्भक शब्दों का कुछ भी अथ न होता । इसका पूरा 
विवरण इम यथास्थान करेगे ! 

* कहीं कहीं ऐसा पाठ हे :- 

सतत्ततोऽन्यथा प्रथा विकार इः्युदीरितः । + 

अतत्वतोऽन्यथा प्रथा विवत्तं इत्युदाहृतः ॥ 
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परन्तु जो लोग आरम्भक और परिणाम को जुदा जुदा 
सममते हैं वह भी ग़लती ही करते हैं। क्योंकि परिणाम और 
आरम्भक भो अन्त में एक ही हो जाते हैं । वस्तुतः एक विशेष 
प्रकार फे आरम्भक का नाम ही परिणाम है । साधारणतया पानी 
से बफ़ वन जाने फो परिणाम कहते हैं और ईंट, गारे आदि से 
मकान बन जाने के आरम्भक । इसके विषय में शायद लोगों का 
ऐसा विचार है कि पानी एक चीज़ था । उसी का रूपान्तर वफ़ हो 
गया । परन्तु ईटें बहुत सी थीं, उनको गारे से जोड़कर मकान वन 
गया । परन्तु यदि गहरी दृष्टि से देखा जाय तो दोनों बातें समान 
हैं । जिस प्रकार मकान के बनाने में बहुत सी ईंटों की आवश्य- 
कता होती है उसी प्रकार वफ को जमाने में भी पानी की असंख्यों 
कणों की आवश्यकता होती है। मोटी दृष्टि वालों के लिये तो 
भेद है परन्तु सूक्ष्म दृष्टि वालों को नियम का भेद्‌ प्रतीत नहीं 
होता । तुम एक के आरम्भक ओर दूसरे को परिणाम क्यों कहते 
हो ? यह माना कि जिन जल-कणां से वफ़ बनी है वह एक से 
ही हैं अर्थात्‌ उनकी जाति और आशक्ति समान है । परन्तु एक 
नहीं, “ समान ” का वही अथे ह जो “एक ” का है । रामदत्त 
ओर कष्णदत्त समान हो सकते हैं । परन्तु एक नहीं। संसार मैं 
एक भी उदाहरण इस बात का नहीं मिलता कि एक ही वस्तु में 
किसी प्रकार का परिणाम हो सका हो । पिघले हुये घी के जम - 
जाने का उदाहरण बहुधा दिया जाता है परन्तु यह भी वेसा ही 
उदाहरण है जैसा पानी से बफ बनने का | कहने का तात्पय यह 
है कि यदि जल एक अखण्ड एक रस वस्तु होती तो उससे कभी 
बफ़े बन ही नहीं सकती थी । जिस प्रकार इट ओर गारे से मकान 
बनता है उसी प्रकार जल के भिन्न २ करों में ताप भेद करके 
विशेष अवकाश उत्पन्न करने से ही बफ़ बन जाती है । फिर जिस 
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अकार कहीं पत्थर और कहीं ईट जोड़ देने से मकान बनता है 

उसी प्रकार _आक्सीजन ओर हाइड्रोजन को परिमाण और 
विशेष रीति से मिलाने से जल बन जाता है। इस प्रकार हम 
क हँ कि चाहे उसको ब ल कहें चाहे. आरम्भक, दोनों 
वादों के अनुसार एक काय्यं के लिये कई उपादानों को आवश्य- 
द श्य 


श्वरेक्यवादी उपादानों के बहुत्व से इन्कार नहीं करते । वह मानते 
हैं कि असंख्य परमाणु उपस्थित हैं। परन्तु उनका कहना है कि 
इन सब परमाणुओं में व्यापक और उनको अधिष्टात्री एक ओर 
संज्ञा है जो इनका संश्लेषण और विश्लेषण किया करती हैं । 
परमाणु कारणअवस्था में नाना (अनेक) हैं। यदि एक ही 
अखण्ड और एक रस परमाणु होता तो उसका कुछ नहीं बन 
अकता था । परन्तु असंख्य परमाणुओं के होने से उनको असंख्य 
भकार स सयुक्त या वियुक्त किया जा सकता है। इसी को कार्य्य 
कहते हैं $ । जलेबी और शुलावजामन दानों मिठाइयो में बही 
तोच वस्तुय हैं अथात्‌ आटा, घी ओर चीनी । आटा एक व 
नहीं किन्तु एक प्रकार के अनेक कणों का नाम है, इसी प्रकार क 
घी और चीनी भी । यदि आटा एक, अखण्ड, और एक रस 
बस्तु होती, और यदि घी चीनी भी इसी प्रकार जक ` ` पी भी इसी कषर एक, अक अखण्ड 


न भी शंकराचाय जी लिखते हें :-. 


कर ( अर वेदान्त भाष्य २। ३ | १७ ) 
. अथा विभक्त हो सकती है वह सब विकार हैं ओर उसकी 
उत्पन्न हुई वस्तु समझना चाहिये! : ॒ Apress 
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सकता था और उससे या तो जलेबी बनती या गुलाबजामन 
दाना न वन सकते । परन्तु चूंकि यह बहुत से कणों का समुदाय 
थि अतः उनसे एक परिमाण में जलेवी, दूसरे में गुलावजामन 

र तासर म अन्य मिठाइयां बन सकती हैं । एक सहस्र सिपा- 
हियों की सेना को हम अनेक अकार के समुदायों में रख सकते हैं 
चाह उनका दो दो चार चार पंक्तियाँ बनावें चाहे उनके। वर्गा- 
कार रूप मं खड़ा करे और चाहे उनको वृत्ताकार सें । परन्तु यदि 
संना एक अखण्ड और एक रस वस्तु होती तो उसका केबल एक 
ही रूप हो सकता था। 


2. इससे सिद्ध होता है कि संसार के नाना पदार्थों के उपादान 
भी नाना हैं । एक नहों । परन्तु उनके संयुक्त करने का प्रकार 
एक नहीं है । यह प्रकार परमाणुओं का गुण नहीं । जिस प्रकारः 
जलेबी का आकार हलवाई का दिया हुआ है उसी प्रकार वस्तुओं 
के रूप एक इश्वर के दिये इये हैं । कल्पना कीजिये कि हमारे पास 
दस हज़ार इटे है। इन ईंटों से हम एक दरवाज़ा बनाना चाहते 
हें । पहले साचना चाहिये कि दरवाज्ञा बनाने का अर्थ क्या है ? 
यहा न कि आकाश के एक विशेष भाग को हम ईटो से ढकना 
चाहते हैं । आकाश में सभी आक्नतियाँ उपस्थित हैँ। ब स्तुतः 
समस्त आक्रतियां ( शकलो ) का उपादान आकारा है । उस सें | 
चोकोर, महरावी, गोल, सभी प्रकार के दरवाजे मौजूद हैं । 
जिस आकार का दरवाजा बनाना है उसी आकार का चित्र बढ़ई | 
अपने मन में बनाता है। और उसी चिन्न के अनुकूल वह दरवाजा 
बना देता है । इस दरवाज़े में ईट और गारे के अतिरिक्त आकार 
ओर है। दो द्रवाजों को लो, एक महराबी, दूसरा गोल । 
दोनों दरवाज़ों में क्या भेद है ? क्या वह दोनों एक हैं ? नहीं । 


CC-0. Jangamwadi Math Collection. Digitized by eGangotri 


( १४४ ) 


उनके उपादानः ईंट, गारा या लकड़ी तो एक हैं । परन्तु फिर भी 
चह दरवाज़े एक नहीं। क्योंकि उनके आकार में भेद है | यह 
आकार कहाँ से आया ? क्या ईंट और गारे में वह आकार 
सौजूद था ? नहँ । फिर वह आकार कहाँ था ? अव्यक्त दशा में 
चह आकार आकाशा में माजूद था ! उसके व्यक्त करने का 
साम्यं थबई के मस्तिक में था । उस थवई ने आकाश के उस 
आकार के जा अव्यक्त था और किसी को दिखाई नहीं पड़ता 
था ईंट और गारा रखकर पूरित कर दिया । महराची दरवाजा 
आकाश में पहले भी था। केवल दिखाई नहीं पड़ता था । ओर 
थबई के मनोचक्लुतो उस समय भी उसको देख रहे थे । परन्तु 
ईट गारा रख देने से वह सब को भलो प्रकार प्रतोत हाने लगा । 
अब प्रश्न यह है कि थबई का उस महराबी दरवाजे के 
निर्माण में कितना भाग है ? ईट उसने नहीं बनाई । वह पहले से 
उपस्थित थी । गारा उसने नहीं बनाया, वह पहले से उपस्थित 
था । आकार उसने नहीं बनाया । वह भी आकारा में पहले से 
उपस्थित था । फिर थवईइ ने क्या काम किया ? किया अवश्य | 
यह ते कह नहीं सकते कि उसने कुछ नहीं किया। यदि थवई 
कुछ न करता तो लोग सहुस्रों रुपये खच करके थवई को क्यों 
रखते ? हाँ उसने एक काम किया ओर वह बड़ा जरूरी काम 
था। वह यह कि पहले तो थवई ने अपने सन में वह चित्र खींचा 
जा उसे आकाश के समस्त चित्रों में से छांट कर व्यक्त करना 
था। फिर उसने यह साचा कि में किस किस वस्तु को किस किस 


क चाकाशो वे नाम रूपयोामिनीहिता 
“(छान्दोग्य अध्याय ८ | प्रपाठक ८ खण्ड १४.। १ ) 
आकाश ही नाम ओर रूप का निर्वाहिक है । 
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'परिमाण से इस प्रकार मिलाऊं कि वह उसी प्रकार के चित्रको 
व्यक्त कर सके । 


. एक दूसरा उदाहरण लीजिये । एक चित्रकार पेंसिल हाथ में 
“लेकर एक सुन्दर युवती का चित्र एक कागज पर बनाने बैठता 
है। प्रश्न यह है कि उस चित्र में कितना भाग चित्रकार का है? 
उस कागज में सभी प्रकार के चित्र उपस्थित हैं । यदि उपस्थित 
न हाते ता चित्रकार केसे पैदा कर देता । उसो काराज् में यवतो 
सुन्दरा का, उसी में बुड्ढी खूसट का, उसी में कुत्ते बिल्ली का 
उसी में गधे या वृक्ष का। कान सा चित्र है जा कारा में नही 
है ? एक प्रकार से काराज़ सभी आकारों का कोष या अण्डार है । 
परन्तु एक उत्तम चित्रकार उसी चित्र को पेंसिल से मर्यादित 
करेगा जा उसे अभीष्ट है। चित्र का खीचना क्या है ? केवल उस 
चित्र का पेंसिल द्वारा मयोदित याँ सीमित कर देना, पेंसिल क्या 
करती है? वह एक सीमा खींच देती हें जिसको खाका 
(outline या C०००7) कहते ह । जहाँ पेंसिल से सीसा वनी 
ही नहीं चित्र खिंच गया । यह सीमा खींचने का काम साधारण 
“नहीं है । वस्तुतः यही काम है जा चित्रकार अपने मस्तिष्क से 
निकालता है। यही काम उसको साधारण मनुष्यां से उच्च 
ठहराता है । इसी काम पर उसकी योग्यता निर्भर है। यही काम 
है जिसको ज्ञान कहते हैं । यही काम है जा चेतनता का विशेष 
चिह्न है । उसी कागज को बच्चे को दे दो और वह उँट परांग 
लकीरें बना देगा। यह ऊंट पटांग लकीरें भी उसी कागज सें 
सौजुद हैं जिसमें उत्तम से उत्तम चित्र है। परन्तु वह कौन सी 
वस्तु है जिसने चित्रकार को विशेष लकीरें छांटने के .लिये प्रेरित 
'कियां और वह किस वस्तु का अभाव है जिसने बच्चे को बेह 
-लकीरें न सुझांइ ? इसी का नामः तो बुद्धि है। इसी का नाम 

क 


CC-0. Jangamwadi Math Collection. Digitized by eGangotri 


( १४६ ) 

प्रज्ञा या ज्ञान है । काराज के पृष्ट पर अनेक अक्षर लिखे जा रहें 
हैं । यह सब अक्षर काराज में मौजूद हैं। परन्तु उन अक्षरों का 
इस प्रकार व्यक्त करना कि उनसे अर्थ निकल सके ज्ञान ओर 
बुद्धि का काम है। प्रेस में कम्पाञ्चोटर ने जिन अक्षरों का जोड़ 
कर वेद्‌ का पुस्तक छापा उन्हीं अक्षरों का जाड़कर ' हीरारांमे ” 
की कहानी छापी । अक्षर वही हैं परन्तु पुस्तकों में कितना भेद है ९ 
जिन अक्षरों से (2०0) बनता है उन्हीं से (१०४) बनता है जिनसे 
राम बनता है उन्हीं से मार वनता है । परन्तु (४००) ओर (0०६ ) 
एक नहीं । न राम और मार ही एक हैं । आखिर कान सी वात 
है जा इनमें भेद करती है ? वही बुद्धि ! बही प्रज्ञा ! इसी प्रज्ञा ने 
अक्षरों के एक संमुदाय का नाम प्रशंसा रख दिया ओर दूसरे 
का गाली । 

बस यही हाल -समस्त जगत्‌ का है। जगत्‌ निर्माण की 
सामग्री वही है । परन्तु भिन्न २ स्थानों में भिन्न २ आकार की 
्रस्तुये' बनी हुई हैं । यह आकार झूठ नहीं, धाखा नहीं, छल 
जही । इसी आकार से तो निर्माता की .अपूर्व बुद्धि का परिचय 
हाता है । इसीलिये वेद में कहा है :— 

इन्द्रो मायाभिः पुरु-रूप इयते (ऋ० ६। ४७। १८) 

अर्थात्‌ परमात्मा “( मायाभिः ) प्रज्ञा या बुद्धि द्वारा (पुरु रूप) 
' जगत्‌ रूप हा जाता है अर्थात्‌ जगत्‌ का निमाण करता है। 
° माया? का अथ यहाँ छलाचा या.धाखा या अविद्या नहीं है । 
इसंकी मीमांसा हम चौथे अध्याय में कर चुके हैं। ऋग्वेद के. 
समयः “माया ' का “धोखा” या “ अविद्या ' के अथे में लेने की 
प्रथा न.थी । यास्क ने इसका अर्थ प्रज्ञा ही किया है। वस्तुतः 
जगत्‌ क्या है ? अनादि और अनन्त परमाणुओं का ईश्वर ने 
अपनी प्रज्ञा द्वारा इस प्रकार संयुक्त कर दिया कि भिन्न २ नामः 


CC-0. Jangamwadi Math Collection. Digitized by eGangotri 


( १४७ ) 


और रूप की चीज़ों बन गईं अर्थात्‌ अव्यक्त जगत्‌ अब व्यक्त हे 
गया। अव्यक्त का व्यक्त तक पहुंचाने के लिये महती बुद्धि की 
आवश्यकता है । इसी वुद्धि द्वारा इश्वर यह सब कुछ करता है. 
इसीलिये उसका सवज्ञ, कवि, मनोषो आदि शब्दों द्वारा वेदों में 
कथित किया गया है। ऊपर दिये हुये मंत्र का यह अर्थ नहीं कि 
इश्वर घाखा या इन्द्रजाल के समान जगत्‌-रूप प्रतीत होता है। 
सच पूछिये तो ' इन्द्र ? शब्द के साथ ' जाल ' लगाने की प्रथा 
ही उस समय से चली जब “माया ' जैसे उच्च शब्द को धोखे 
के अथ में प्रयुक्त किया जाने लगा या मायावाद और विवत्तेवाद 
का आधिपत्य हुआ | न 

मायावादियों ने परमाणुओं के विरोध में बहुत कुछ लिखा . 
है । यद्यपि परमाणुओं की सिद्धि स्पष्ट ही है । 

जब कोई वस्तु सामने आती है ते पहलो प्रवृत्ति मनुष्य को 
यही दती है कि वह यह देखने की कोशिश करे कि यह किन 
किन चीजों से बनी है। संसार में जितनी वस्तुंयें हम देखते हैं वह 
सब की सब संयुक्त हैं । अर्थात्‌ वह अनेक वस्तुओं के संयोग 
से बनी हैं । जिस घर में में बैठा हैं उसमें एक लाख से अधिक 
इटे लगी हैं । यदि इनमें से प्रत्येक ईट का विचार किया जाय 
ता एक एक ईट में लाखों या करोड़ों कण हागे। यदि प्रत्येक 
कण का हम विश्लेषण कर सकं ता हर एक कण बहुत से छोटे 
छोटे कणों का समुदाय होगा। यह तो एक छोटे से घर का हाल 
है। यदि इस प्रकार हम संसार की प्रत्येक वस्तु का विचार 
करें तो जिस वस्तु को हम एक कह कर पुकारते हैं वह असंख्यों 
कणों का एक समुदाय है। साधारण दृष्टि से सूथ्य एक है । 
परन्तु यदि समुदाय का विचार छोड़ दें तो क्या वस्तुतः वह एक 
ही उद्वरता है। कदापि नहों, उसकी ही एक एक किरण के 
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असंख्यों टुकड़े दो सकते हैं । और फिर किस की सांमथ्य है कि 
सूर्य की किरणों को गिन सके | कल्पना कीजिये इस ब्रह्माण्ड 
के अनेकों सूय्याँ की । फिर कल्पना कीजिये उस बहुत्य को जो 
हम को संसार में दिखाई पड़ रहा है । जिस प्रथ्वी पर हम रहते 
हैं वह एक है । परन्तु इस एक का क्या यह अर्थ है कि वह 
अखण्ड और एक रस है ? यदि एथ्वी अखण्ड ओर एक रस 
ड्वोती तो उसको न तो रल्न-गर्भो हो कह सकते ओर न प्रथ्वी ही । 
क्योंकि प्रथ्वी नाम इसका इसलिये है कि उसमें विस्तार है ओर 
रज्न-गर्भो इसलिये कि उसके गर्भे में असंख्यों रत्न, विद्यमान हैं। 
वस्तुतः प्रथ्वी एक नहीं किन्तु किसी किसी अंश में समानता 
रखने वाले असंख्यां कणों का समुदाय है । 

समुद्र को लीजिये। हम गणना के लिये कहा करते हें कि 
सात समुद्र हैं । परन्तु क्या वस्तुतः यह सात: समुद्र सात ही चीज़ें 
हैं जा अखण्ड और एक रस हो ? क्या शान्त. महासागर एक 
“वस्तु है ? अरे शान्त महासागर तो हज़ारों मील लम्बा, हजारों 
मील चौडा है, छोटी सी गंगा या. यमुना को ही क्‍यों नहीं देखते, 
जिस गंगा की धारा को हम एक कहते हैं वह भी एक धारा 
नहीं किन्तु धाराओं की सेना है, जिसकी प्रत्येक धारा में असंख्यों 
जल के कण हैं | गंगा या यमुना ते दूर रही । एक गिलास भरे 

सानी को ही देखले; इसमें असंख्यो जल. बिन्दुए मिलती हैं । 
` अपने शरीर की आर दृष्टि पात कीजिये। पहला विश्लेषण 
तो यही बताता है कि इसमें दे वस्तुयें हें। एक चेतन जीव 
ओर दूसरा अचेतन या जड़ शरीर। पहले जीव का हम फिर 
विश्लेषण नहीं कर सकते । परन्तु दूसरे जड़ शरोर को संयुक्त 
मान लेनां ता एक स्वयंसिद्धि ही है। जिसका विद्वान से विद्वान 
र कुपढ़ से कुपढ़ भी मानता है। कोन ऐसा होगा: जा यह 
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कह दे कि मेरा शरीर एक, 'अखण्ड, और एक रस वस्तु है? 
यह एक स्वय-सिद्धि है जिसको सनगढ़ित या कपोल-कल्पित 
नहीं कह सकते । यह तो ऐसी बात है.।जा सवतन्त्र सिद्धान्त ही: 
कहीं जा सकती है । इस शरीर के न केवल सिर, धड़ आदि: 
अवयव ही अलग अलग हैं किन्तु प्रत्येक अवयव में फिर 
असंख्यां अवयव हैं। रक्त की एक एक बेद को कणां में 
विभाजित कर सकते हैं । हड्डी के एक एक टुकड़े को छोटे छोटे 
भागों में बांट सकते हैं । इसो लिये वेशोषिक में कहा है । 

कारण बहुत्वाद कारण महतवात . प्रचय विशेषाच महद ( वे० ७। 
२।२०) | 

इन सब दृष्टान्तों से केवल यही नतीजा निकालना . पड़ता है 
कि इस जगत्‌ के बनाने के लिये असंख्या चेतन जीव. और 
असंख्यों जड़ परमाणुओं को उपादान कारण रूप से आवश्यकता 
हुई होगी । 

इस में सन्देह नहीं कि इन परमाणुओं को हम आंख से देख 
. नहीं सकते, हाथ से छ नहीं सकते । परन्तु जिस प्रकार किसी 
मनुष्य के पेट की आंतों को बिना शरीर के चीड़ फाड़ किये न 
देख न छू सकते हैं परन्तु जानते अवश्य हैं कि आंतें विद्यमान 
हैं इसी प्रकार समस्त वस्तुओं के गमे में जा परमाणु विद्यमान 
हैं उनके न देखते और न छूते हुये भी बुद्धि उनको मानने के 
लिये मजबूर हो जाती है । कल्पना कीजिये कि सनुष्य के पास 
एक शारीर को चीड़ने फाड़ने के साधन न हो ते क्‍यों वह 
उसको अखण्ड और एक रस मानने लगता ? कदापि नहीं। 
अरे जा वस्तु बनी हैं, जा संयुक्त हैं वह विभक्त भी हो ही सकती 
हैं ओर विभाग का अर्थ ही यह है कि जिन दो या अनेक वस्तुओं - 
से यह बनी हां उसका अलग अलग कर दिया जाय। यह माना. 
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कि हमारे पास कोई: ऐसा' साधन नहीं: है जिससे हम किसी 
वस्तु के ऐसे टुकड़े कर सकें कि -फिर उनके टुकड़े न ददो सकें। 
परन्तु क्या इसका यह अर्थ है कि वह टुकड़े हैं ही नहीं ? यदि 


न होते तो संयुक्त वस्तु ही कैसे बनती ? रही विभाजक साधन 


कें अभाव की बात सा वह भी स्पष्ट है। क्योंकि जितने साधन 
हम इस शरीर द्वारा प्रयोग में ला सकते हैं वह सब के सब 
संयुक्त यां मोटे हैं सूक्ष्म वस्तु स्थूल को काट डालती है। स्थूल 
सूक्ष्म को नहीं काट सकतो । पत्थर को काटने के लिये उससे 
पतला लोहा चाहिये । जिस लाहे से पत्थर कट सकता है उसी 
से लोहा नहीं । क्योंकि लोहा पत्थर से पतला है और उसके 
लिये अन्य पतले साधन चाहिये । सुई की नाक के टुकड़े करने 
के लिये सुई की नाक से भी पतले साधन की आवश्यकता होगी । 


इस प्रकार जा साधन हमारे पास हैं वह सब के सब कार्य्य 


अवस्था या संयुक्त अवस्था में हैं अतः वह मोटे हैं। इन मोटे 
साधनों से सूक्ष्म कणों के विभाजन.का काम नहीं लिया जा 
सकता । फिर इन परमाणुओं का प्रत्यक्ष करना भी हमारी 


साम्यं से बाहर है | आंख संयुक्त है, वह उस वस्तु को कैसे | 


देख सकती है जा आँख से भी सूक्ष्म हो ? हाथ उस वस्तु को 
कैसे छू सकता है जो हाथ से भी बारीक हो ? 

: कुछ लोग शायद कहें कि जब तुम परमाणुओं तक किसी 
चीज़ का विभाजन कर ही नहीं सकते, जब तुम ने परमाणुओं 
को न देखा और न छुआ तो तुम इस नतीजे पर कैसे पहुंचे. कि 
असंख्या परमाणुं से यह, जगत्‌ बना है ? परन्तु इमारा उत्तर 
सीधा है । या तो तुम यह इनकार कर दो कि संसार की वस्तुयें 
संयुक्त हें या. यह मानों कि वह एक से अधिक वस्तुओं से 

सिलकर बनी हैं । इन दोनों के बीच का कोई उत्तर हो ही नहीं 
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सकता । जिस पुरुष में वुद्धि है वह भी और - जिसमें बुद्धि नहीं 
है वह भी ( उन्मत्तों का छाड़ कर) यही कहेगा कि: हम इस 
जगत्‌ में एक भी वस्तु ऐसी नहीं देखते जा संयुक्त न हो या 
अखण्ड और एकरस हे।। फिर जब यह वस्तुयें संयुक्त.हें तो 
वह एक से अधिक से ही संयुक्त हो, सकतो हैँ। एक वस्तु से 


भो संयोग कभी होता सुना है ? क्या एक सिपाही की भी फोज . 


होती है । क्या एक पुस्तक की भी पुस्तक माला होती है? क्या 
एक ही आदमी हो तो वह यह कह सकता है कि अन्य कोई 
मनुष्य नहीं था परन्तु में भेंट कर आया ? यदि तुम का 
एक भी ऐसा दृष्टान्त नहीं मिलता कि एक वस्तु से संयोग या 
वियोग हो सके और तुम संसार में चारों ओर संयोग चर 
वियोग के दृष्टान्त देखते ढा तो तुम्हारे पास इस वात से इनकार. 
करने का कोन सा हेतु है कि यह सब वस्तुयें बहु संख्यक परमा- 
णुओं के मेल से बनी है. ? 

कुछ लाग कहा करते हैं कि यदि किसी वस्तु का विश्लेषण 
करते जाइये तो अन्त में ऐसी अवस्था आ जायगी न कुछ 
भी नहीं रहेगा । परन्तु ऐसा कहने वाले थोड़ा सा भी साच' 
की केशिश नहीं करते । कल्पना कीजिये कि एक वस्तु के दो 
टुकड़े कर दिये । फिर डुकड़े करने बैठोगे तो दो के चार होंगे। 
दा से कम नहीं हा सकते | जब चार टुकड़ों के ढुकडे करोगे 
से आठ होंगे। चार से कम कदापि न हाँगे। आठ के डुक 
सोलह होंगे, आठ से कम कदापि न होंगे। सालह ढुकड़ों के 
फिर टुकड़े करोगे तो सालह से कम न होंगे। बत्तीस हागे। 
इस प्रकार जितना अधिक परिश्रम करोगे चत ही बहुत्व 
प्रकट हाता जायगा । बहुत्व से छुट्टी कब मिल सकेगी ! कल्पना 
कीजिये कि आपने अन्त तक टुकड़े कर डाले ता बहुत्र बढ्गा 
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हो । घट किसी प्रकार नहीं सकता । और ऐसी अवस्था रे 
किसी प्रकार नहीं आ सकतो कि कुछ भी न रहे । यदि कुछ 
न रहदा ता उससे “ कुछ ” कैसे वन सकता ? “अकुछ ” से 
कुछ कदापि नही बन सकता | इसलिये यह कहना सवथा वे 
ठीक है फि टुकड़े करते करते हम शून्य तक पहुंच सकते हैं । 


एक ओर प्रकार से विचार कीजिये | कल्पना कीजिये कि 
आप का कहना ठीक है आर एक अवस्था ऐसी आ सकती 
है जब केवल शून्य ही शून्य रह जाय | उस अवस्था से इस 
पार की पहली अवस्था का विचार कोजिये। उस अवस्था में 
ता आप के कथनानुसार भी शून्य न होगा । क्योंकि अभी शून्य 
की अवस्था नहीं आई । यह अवस्था शून्य की अवस्था के इस 
पार की पहली अवस्था है। इस अवस्था में कणों या अणुओं 
की एक नियत संख्या उपस्थित है। एक और विभाजन करने 
से हम शून्य की अवस्था तक पहुंच सकेगें। अभी नहीं पहुंचे । 
अब में पूछता हूं कि अगली विभाजन क्रिया उस नियत: संख्या 
का बढ़ायेगो या घटायेगी ? आप यही कह सकते हैं कि बढ़ा- 
येगी क्योंकि विभाग कहते ही हैं संख्या के बढ़ा देने का । संयोग 
सख्या का कम करता है और वियोग बढ़ाता है | इसलिये जब 
आप शून्य को अवस्था तक पहुंचेगे तो इस पार की पहली 
अवस्था की अपेक्षा कई शुने शून्य पायेगे । परन्तु इससे अधिक 
युक्तिशुन्य या भोंडी बात क्या हा सकती है ? साधारण बुद्धि 
का पुरुष भी जानता है कि वस्तुओं की गणना तो को जा 
सकती है परन्तु शून्य को गणना करना या करने की चेष्टा 
करना ही उन्मत्तां के सिवाय और किसी का काम नहीं हो 
सकता । यदि कोई कहे कि इस घर में कोई नहीं परन्तु गिननेः 
जा रहा हूं। इस टापू में कोई नहीं रहता परन्तु मर्दुमझुमारी 
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होगी! उसके पास प्रैसा भी नहीं परन्तु गिन रहा है ते ऐसे 
पुरुष का उसके इष्ट-सित्र शीत्र ही डाक्टर को दिखाने की चेष्टा: 
करा, इसलिये यह कहना कि विभाजन करते करते हम शून्य: 
तक पहुंच सकते हैं कभी समर में नहीं आ सकता । 
कुछ लोगों का आच्षेप है कि जिस परमाणु को तुम अवि-- | 
भाज्य कहते हा उसके टुकड़े हा सकते हैं । वैशेषिक दर्शन के 
परम वा त्रेः | 


सूत्र का वह नहों मानते । उनका कहना है कि कोई ऐसा - 
परमाणु दो ही नहीं सकता जिसका फिर विभाग न दो सके: 
श्री शंकराचाये जी 
` अर्पारग्रहाचात्यन्तमनपेच्षा ( वेदान्त २। २। १७ ) 
सूक्त पर भाष्य करते हुये लिखते हैं :— 


परमाणुनां परिच्छिन्नत्वाद्‌ यावस्या दिशः षडष्टौ दश वा तावद्धिखयवेः : 
'सावयचास्ते स्थुः, सावयवरवादनित्याश्चेति नित्यत्वनिरवयवत्वाभ्युपगमा बाध्येत । 


अर्थात्‌ परमाणु परिच्छिन्न (एक देशी) हैँ । इसलिये ` 
जितनी छः आठ या दस दिशायें, हा सकती हैं उतने ही उनके : 
अवयव भी दा सकते हें और जब उनके अवयव हुये ता वह्‌ 
नित्य नहीं किन्तु अनित्य होंगे क्योकि नित्य बही वस्तु देती 
है जा निरवयव हो । 

यहां शंकराचाय्य जी दो बातें कहते हैं। एक यह. कि जिसका ` 
परमाणु होना उनको समझ में आता है उसका अवयव वाला : 
होना भी समक में आता है और जो अवयव वाला है. वह अनित्य : 
होता है । यह तो सवथा ही ठीक है कि जो अवयव वाला है वह 
नित्य नहीं । नित्य बही होता है जिसके अवयव न हां परन्तु, 
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“शांकराचाय्यंजी की ऊपर दी हुई युक्ति. से यह सिद्ध नहीं होता 
मकि चीज़ों के विश्लेषण - करते करते ऐसी. अवस्था ही न आवे जो. 
अविभाज्य हा । जहाँ तक अवयवों का सम्भव है वहां तक हम 
परमाणु कहेंगे ही नहीं । परमाणु उस छोटेसे छोटे टुकड़े का 
नास होगा जिसके आगे अवयव मानने की सम्भावना हो न हो । 
“शंकर स्वामी ने पहले एक ऐसी बात की कलपना कर डाली जो 
परमाणु से इस पार की है और इसी कल्पना के सहारे उन्होंने 
अवयव सम्बन्धी आक्षेप जड़ दिया । आगे चलकर इसी सम्बन्ध 

सें वह लिखते हे: . 
यांस्त््रं दि'भेदभेदिनोउवयवान्‌ कल्पयसि त एव परमाणत्र इति चेत्‌, 
'न; स्थूल सूच्मतारतम्यक्रमेणपरम्रकारणाद्विनाशापपत्तेः । यथा थवी. 
द्यणुकादपेच्तया स्थूलतमा वस्तुभूतापि विनश्यति, ततः सूचमं सूच्मतरं च 
"प्रथिव्येक जातीयकं विनश्यति, ततो द्रयणुकं, तथा परमाणवोऽपि प्रथि- 
` च्येक जातीयकत्वाद्विनर्येयुः। ( २।२। १७) 
` “अगर तुम कहा कि जिसको दिशाभेदी अवयव कहा जाता 
है वही परमाणु है तो भी ठीक नहीं क्योंकि ज्यों ज्यो स्थूल से 
सूक्ष्म होता जाता है त्यों त्यों उस स्थूल का नाश होता जाता है। 
जैसे प्रथ्वी इ-यणुक की अपेता से स्थूल तो है परन्तु उसका नाश 
हो जाता है । उसी प्रकार अन्य सूक्ष्म वस्तुयें भी जो प्रवी के 
समान ही सूक्ष्म या सूक्ष्मतर हें नाश हो जाती हैं। उसी प्रकार 
-द्वयणुक का भी नाश होता है । इसी प्रकार परमाणु का भी नाश 
उ होगा क्योंकि वह भी तो प्रथ्वी के समान उसी जाति की 
वस्तु है । 


यह युक्ति इतनी प्रबल नहीं है जितनी प्रतीत होती है । शंक- 
-णाचाय्यजी दृथणुक को उसी जाति में रखते हैं जिसमें पृथ्वी । 
“क्योंकि जिस प्रकार प्रथ्वी सावयव है इसी प्रकार द्वयणुक भी 
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'सावयव होते हैं ओर जिस प्रकार पृथ्वी के: टुकड़े टुकड़े हो सकते 
दी इथणुक के भी परन्तु आगे चलकर वह परमाणु के 
भी प्रथ्वो को ही जाति में रख देते हैं। यह उनको धींगा-धींगी 
'है । परमाणु प्रथ्वी की जाति के उस समय होते जब वह भी प्रथ्वी 
की भांति सावयव होते । पहले उनको सावयव सिद्ध करके तब 
"उनको पृथ्वी की जातीयता में रक्खा जा सकता है.।. परन्तु पहले 
उनको प्रथ्वी का सजातीय मान लेना फिर कहना कि वह साव- 
न्यव हैं अन्यान्याश्रय दोष है । जब चह मानते हैं कि पृथ्वी सावयव 
'है तो अवश्य उसके कोई न कोई अवयव” होंगे.। यहाँ तक कि 
इ-चणुक तक सावयव पदार्थे हैं इसलिये उनके अवयव हो सकते 
हें । परन्तु इनका सावयव होना ही प्रकट करता है कि इसके अन्त 
मको ऐसे अवयव होंगे जिनके फिर आगे अवयव न हो सकें । पर- 
-माणुओं के नाश होने को युक्ति भी विचित्र ही है । नाश वह 
चीज़ होती है जो सावयच हो। जब तक एक चीज सावयव न 
"सिद्ध हो उस समय तक उसका नाश ही केसे होगा ? हम ऊपर 
'कह चुके हैं कि जितने सावयव पदार्थ होंगे उनसे उनके अवयवो. 
“की सख्या अधिक ही होगी। कम नहीं। इस प्रकार प्रथ्वी के 
टुकड़े प्रथ्वी से अधिक, उनके टुकड़े उन टुकड़ों से अधिक, उनके 
टुकड़े उन टुकड़ों से अधिक यहां तक कि इ.यणुक सब अन्य 
स्थूल टुकड़ों से अधिक और परमाणु इथणुकों की अपेक्षा अधिक 
होंगे । पृथ्वी फे टुकड़े करने से प्रथ्वी का केवल इस अथ में 
जतारा हो गया कि उसके अवयव अलग अलग हो गये। इस 
ग्रकार इ.थणुकों का नाश भी केवल इसी अथ में हो सकता है कि 
उनके अववय अलग अलग होकर परमाणु हे! जाय परन्तु 
जिस प्रकार प्रथ्वी के टुकड़े करने से उसके अवयवों क्रा सवथा 


अत्यन्ताभाव नहीं होता उसी प्रकार उ-यणुकां के अवयवों का 
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. भो सवथा अत्यन्ताभाव नहीं होगा । और जब ऐसी अवस्थह 
झा जायगी कि फिर अवयव न रद्द तो उनका विश्लेषण भीन 
हो सकेगा 1 

आगे चलकर शंकर स्वामी इससे भी अनूठी बात कहते हैं:-- 

विनश्यन्तोऽप्यवयवं विभागेनैव विनश्यन्तीति चेत्‌, नायं दोवः ; यतो 
च्तकांठिन्यविलयनवदपि विनाशोपपत्तिम्रवोचाम । यथा हि घृतसुवणांदीनामः 
विभएजयमानावयवानामप्यद्रि सयागाद्द्रवभावापभ्या काठिन्य विनाशो भवतति 
एवं परमाणूनामपि परमकारणमावापर्‍या मूत्यांदि विनाशो भविप्यति । 
तथा कार्य्यारम्मोऽपि नावयवसंयोरोनेव केवलेन भवति ; चीरजलादीना- 
मन्तरेणाप्यदयव संयागान्तरं दधिहिमादि कार्यारम्भदशेनात्‌ । 

इसका अथ यह है कि शंकरा चाय्य के मत में किसी चीज 
का विनाश केवल उसके अवयवों को अलग कर देने से ही नहीं 
होता । अर्थात्‌ विना अवयवों के विभाग के भी नाश हा सकता 
“ हे। इसके लिये वह दो दृष्टान्त देते है एक घी के पिघलने का 
चार दूसरा साने आदि धातुओं के पिघलने का। इससे वह 
यह नतीजा निकालते हैं कि विना अवयवों के संयोग के भीः 
कार्य्यारम्भ हो सकता है जैसे दूध से दही और पानी से बफ. 
बन जाती है । | 

दही या बफ के बनने का दृष्टान्त बहुधा दिया नाता है। 
इसीलिये हम ने इस अध्याय के आरम्भ में भली प्रकार इस बात 
को दिखलाने का प्रयत्न किया है कि जिसको तुम परिणाम 
कहते हा वह भी एक प्रकार का आरम्भक ही है। यह शांकर 
स्वामी की बड़ी भारी भूल है कि वह जल से बफ बनने या बफ 
से जल बनने को अवयवा का संयोग आर वियोग नहीं कहते । 
जब साना पिघलाया जाता है ता क्या होता है? यही न कि 
सोनें के जा अवयव अधिक निकटस्थ थे वे अब दूर हो गये। जाः 
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साना ठोस था वह द्रवीभूत हो गया। यह सब अवयवों के 
वियोग के ही कारण तो हुआ । इसी प्रकार जब दूध का दही 
'बनता है या जल का बफ़े बनता है तो दूध और जल के अवयव 
'जा दूर दूर होते हैं अधिक निकटस्थ हो जाते हैं अथोत्‌ द्रवी- 
सूत जल या द्रवीभूत दूध जमकर ठोस हो जाता है। यहद 
अवयवो के संयोग का एक अच्छा दृष्टान्त है। आश्रयं है कि 
इतना स्पष्ट दृष्टान्त होते हुये शंकर स्वामी इससे वह नतीजा 
निकालते हैं जा किसी की कभी निकालना नहीं चाहिये । 


फिर शंकर स्वामी के एक शब्द पर बिचार करने से तो 
उसके मत का सर्व था खण्डन हा जाता है। वह कहते हैं :-- 
व्वाय्यारम्मा5पि नावयव संयोगेनेव केवलेन भवति । 


अर्थात्‌ काय्यं केवल अवयव के संयोग से ही नहीं होता। 
'पाठक बृन्द शंकर स्वामी के “ केवल ” शब्द की आर ध्यान दें। 
केवल शब्द का यही अर्थ हो सकता है कि कुछ काय्यं तो अवयवों 
-के संयोग से होते हैं और कुछ बिना अवयवों के संयोग के । यदि 
हम शंकर स्वामी को खातिर यह बात स्वीकार भी करले तोदो 


०२७ ha 


बातें स्पष्ट होंगी अर्थात्‌ एक तो यह कि कुछ काय्यं अवयवों के 
'संयाग से होते हैं और दूसरी यह कि कुछ काय्यं अवयवों के 
संयोग के बिना भी होते हैं । यदि दोनों बातें ठीक हैं तो एक 
नियम के अनुसार कुछ कार्यों के अवयव अथात्‌ ' परमाणुञ 
का सवंथा खण्डन न हो सकेगा । यदि घी या इ का दृष्टान्त 
ठीक भी होता तो इन दो एक दृष्टान्तो की उन सेकं दष्टानतं के 
'सन्युख क्या चलती जिन में समस्त काय्यं अवयवों के ही संयोग 
.या वियोग द्वारा होते हैं जैसे मकान का. बनना, वृक्ष का उगना, 
'शरीर को क्षय और वृद्धि, घड़े का बनना बिगडना, कपड़े का 
चुना जाना या फट जाना इत्यादि इत्यादि ; क्योंकि जिन दान्ता 
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को आरम्भक वादी देता है उनसे तो शंकर स्वामी को काइः 
इनकार हो नहीं सकता । हाँ जिनके शंकर स्वामी परिणाम वाद 
के पक्त में देते हैं वह अवश्य संदिग्ध ही नहीं किन्तु समस्तः 
भौतिक विज्ञान जानने वालों को अस्वीकृत होंगे। और यदि: 
घी के जमने, पिघलने या दही के बनने बिगड़ने में अवयवों के 
संयोग और वियाग के बिना काम नहीं चलता तो शांकरस्वामी के 
यह दो तीन छदे हुये दृष्टान्त भी . उनके मत के पोषक होने के; 
बजाय खण्डक ही सिद्ध होंगे। 


अव हम यहाँ एक बात को मीमांसा करते हैं। कुछ लोग: 
. कह सकते हैं कि कोई अवस्था ही ऐसी नहीं आ सकती जब कि 
अवयव निरवयव हो जाय । अथात्‌ हम कभी ऐसी अवस्था को 
ध्यान म नहीं ला सकते जब परमाणु ऐसे होंगे जिनके फिर टुकड़े 
न हो सक । यादि यहद बात ठीक है तो प्रथम तो अनवस्था दोष, 
आयेगा जो समस्त दाशेनिक जगत्‌ में एक दोष समभा जाता 
है। दूसरे यह कि प्रश्न यह है कि क्या प्रत्येक अवस्था में हम 
डुकड़े कर सकंगे । सच पूछो तो हमारे पास तो ऐसे भी साधन. 
नहीं हें कि हम मजु तक ही पहुंच सकें | सैकड़ों सावयव 
सूक्ष्म. पदार्थ ऐसे हैं जिनके और अवयव करना मनुष्य की शक्ति 
से बाहर है । परन्तु इसका यह अर्थ नहीँ कि उनके अवयव नहीं 
हां सकते । रही कल्पना की बात । सो जिस प्रकार तुम प्रत्येक 
परमाणु को सावयव मान कर उसके विभाजन को कल्पना कर 
लत हा उसी प्रकार उसको सूक्ष्मतम मान कर उसके अविभाज्य 
होने को कल्पना क्यों नहीं कर सकते ? क्योंकि संसार में ह्म 
दोनों बातों की अपेक्षा देखते हैं । एक हार मणियो द्वारा बना 
है । उसको अलग अलग मणियों में विभक्त कर देते हैं । फिर उन 
मियां को नहीं तोड़ते । क्योंकि हारको अपेक्षा से मणि सूक्ष्म- 
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तम हैं । इसी प्रकार घर की अपेक्षा से इटे सूक्ष्मतम हैं। इस 
भांति प्रत्येक विश्लेषण. क्रिया ( 4017110 1010९९55 ) में 

। होता है कि उस पदाथे के उन सव अवयवा को अलग 
अलग कर दिया जाय जिनसे वह बनी है । जब वह अवयव प्राप्त 
हो गये तो आगे विश्लेषण करने' की आवश्यकता नहीं रहती । 
इस लिये यह कल्पना करना कि परमाणुओं की एक ऐसी अवस्था 
आ गई जिसके आगे फिर विभाग नहीं हो सकता किसी प्रकार 
भी अस्वाभाविक नहीं है । हाँ यह बात अवश्य अस्वाभाविक सी 
है कि ऐसी अवस्था कभी हो ही नहीं | 
. जो लोग यह कहते हैं कि हम कल्पनाद्वारा परमाणुओं के 
भी टुकड़े कर सकते हें उनसे कहना चाहिये कि तुम्हारी 
कल्पना का क्या कहना । तुम जो चाहो सो कल्पना कर लो । 
दूसरे प्रसङ्ग में इसी सूत्र के भाष्य में शंकर स्वामी को स्वय 
लिखना पड़ा कि :— 

अविद्यमानाथऋल्पनायां सर्वार्थसिडि्सङ्गात्‌ । इयानेवाविद्यमानो; 
विरुद्रोऽविरुहो वार्थः कल्पनीयो नातोऽथिक इति नियम हेःवभावात्‌ । 
कल्पनायाश्च स्त्रायत्तत्वात्‌ प्रभूत्व सभवाच । 


अथात्‌ “जो वस्तु विद्यमान नहीं उसकी कल्पना कर लेने से 
तो हर एक बात की सिद्धि हो जायगी । यह अविद्यमान वस्तु, 
विरूद्ध है और यह अविरुद्ध । इतनी कल्पना करो इससे अधिक न 
करो । इसका तो कोई नियम रहेगा नहीं। यों तो जो चाहेगा 
वह उसी बात की कल्पना कर लिया करेगा । हम भी ठीक यही 


बात कहते हैं । हमारा कहना है कि केवल परमाणुओं के टुकड़े: 


होने की कल्पना करने से ही तो परमाणुओं के टुकड़े या नाश न. 
हो जायगा । तुम जो चाहा कल्पना करो। जो मनुष्य प्रत्येक 


- वस्तु के नाश या टुकड़े टुकड़े होने की कल्पना कर सकता है. वह 
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ह्म के भी टुकड़े टुकड़े या नाश होने की कल्पना क्‍यों न करेगा ? 
हमने तो सैकड़ों मनुष्यों को यह प्रश्न करते सुना है कि जब 
इश्वर सब चीज़ों को बनाता है तो ईश्वर को कौन बनाता है । 
ओर जब-उनसे कहा जाता है कि ईश्वर ऐसा है जिसको कोई 
'नहीं बनाता तो वह यह कहने लगते हैं “भला ऐसा केसे हो 
सकता है । जो चीज़ है उसका बनाने वाला कोई होना तो चाहिये 
'हो । ” अब उनसे क्या कहा जाय ? 
लाख सममा उनकी वुद्धि ही !इतनी सूक्ष्म नहीं कि 

वह अकारण कारण को ध्यान में ला सकें। इसी प्रकार जो 
लोग ।निरवयव और अविभाज्य परमाणु को ध्यान में नहीं ला 
सकते और प्रत्येक अविभांज्य वस्तु के भी अपनी कल्पना द्वारा 
दो भागों में विभक्त कर बैठते हैं उनकी कल्पना का क्या इलाज़ ? 
“परन्तु यदि .बुद्धि-पूवंक विचार किया जाय तो परमाणुओं 
की अविभाज्यता में कोई सन्देह नहीं रहता। यह याद रखना 
चाहिये कि मनुष्य सदा ठीक ठीक कल्पना ही नहीं करता। 
बहुधा झूठी कल्पनायें भी किया करता है। आकाश के फूल, 
बन्ध्या के पुत्र आदि की कल्पनायें प्रसिद्ध ही हैं| तुम चाहो 
तो गधे के सींगों की भी कल्पना कर सकते हो । कोई रोकने 
वाला नहीं। परन्तु तुम्हारी कल्पना से विचारा गधा सांगों से 
सम्पन्न नहीं हा सकता । इसी प्रकार केवल तुम्हारी कल्पना 
"से परमाणु के भी वास्तविक टुकड़े न हा सकेंगे । 

' रही शंकर स्वामी की “ नाश की बात ?। वह कहते हैं कि 
'जिस प्रकार बफ़ का नाश दाकर पानी हो गया ऐसे ही । 
* परमाणुनामपि .. . विनाशोमविष्यति । 


मी “ परमाणुओं का भी विनाश हा जायगा” । सा इतना कहना 
-ही.पय्योपत होगा कि जिस प्रकार श्ंकरस्वामी अन्य कई विषम- 
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इृष्टान्तां का पेश करके,कुछ का कुछ नतीजा निकाला करते हैं 
चैसी ही यह भी वात है अव तक ते परमाणुओं के टुकड़े 
होने का ही प्रसङ्ग था। अब कुछ आगे बढ़कर उनके नाश 
का भी प्रसङ्ग आ गया । यह केसे ? इस नाश का शंकर स्वामी 
ने कोन सा दृष्टान्त दिया ? क्या घी के पिघलने से उसका नाश 
हा जाता है ? क्या सोने के पिघलाना उसका नाश करना है ९ 
यदि घी के पिघलाने से उसका नाश हुआ करता तो 
गृहस्थिनी हैजा रुपया खचे करके पहले घी मंगाती और फिर 
उसका ईंधन खच कर के नाश करती ! कोन ऐसा पुरुष है जा 
अपनी गाढ़ी कमाई का रुपया खच करके सोना खरोदता और 
फिर सज्जदूरी देकर उसको सुनार से नाश करने के लिये पिघ- 
लवाता ? ॒ 
नासतोऽद्टःचात्‌ ( वेदान्त २। २। २६) २ 

का भाष्य करते हुये शङ्कर स्वामी लिखते हैं :-- 

नाभावाद्गाव उत्पद्यते । यद्यभावाद्वाव उत्पद्येताभावत्वाविशेपात्‌ कारण- 
दिशेपास्युपगमाऽनर्थकः स्यात्‌ । 

४ यभाव से भाव उत्पन्न नहीं होता | यदि अभाव से भाव 
उत्पन्न होता तो अभाव सव वस्तुओं में एक सा होने के कारण 
विशेष कारण की आवश्यकता न पड़ती ” । तात्पयं यह है कि 
यदि अभाव से आव की उत्पत्ति हुआ करती तो मकान के 
लिये ईंटों, घड़े के लिये मिट्टी, जेवर के लिये स्वणे की आवश्यकता 
न दोती । क्योंकि मिट्टी का अभाव, इेटों का अभाव और सवणे का 
अभाव सब एक से । उनमें एक दूसरे से कोई विशेषता नहीं । 

यदि शंकर स्वामी कें इसी सिद्धान्त और इसी . युक्ति 
का ( जिसका हम भी सवेथा स्वीकार करते हैं ) प्रयोग हम इस 
प्रसङ्ग सें करने लगें ता जिस प्रकार अभाव से भाव नहीं 

११ 
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'उत्पन्न. हाता उसी प्रकार भाव से अभाव सी न हा सकेगा। 
फिर परमाणुओं का नाश वह किस प्रकार सिद्ध कर सकेंगे १ 
ओर यदि अभाव से भाव नहीं उत्पन्न होता ता विना परमाणुओं 
के यह सृष्टि की उत्पत्ति ही कैसे कर सकेंगे? यदि कह्दो कि 
शंकर स्वामी यहाँ ब्रह्म से जगत्‌ की उत्पत्ति मानते है तो इसको 
« मीमांसा अगले अध्यायों ( आठवें अध्याय ) में करगे । 

यहां शंकर स्वामी का एक आच्षेप रहा जाता है उसका भी 
समास. रूप से समाधान करना आवश्यक है । वह यह कि 
परमाणु में छः आठ या दस दिशायें होती हैं और इस लिये 
उसके भाग हा सकते हैं । यह आक्षेप परमाणुवादियों के विरुद्ध 
सब से बड़ी तोप समझी जाती है। और बहुत से परमाणुवादियों ` 
का सी विचार है कि यद्यपि परमाणुओं के अस्तित्व के अनेकों 
अटूट्य प्रमाण हैं तथापि एक इस आक्षेप का उत्तर नहीं है । 
श्री डाक्टर गंगानाथ झा अपनी पुस्तिका ' न्याय प्रकाश ' में 
लिखते हे हो 


४ परमाणु सूक्ष्म है- स्थूल नहीं । तब दो परमाणुओं का 
संयोग केसे हो सकता है याः इनके मिलने से इनसे मोटा स्थूल 
इयणुक केसे होगा क्योंकि एक एक सेर के दे टुकड़ों के मिलने 
से एक दो सेर का वस्तु बनता है। परन्तु जब परमाणु सूक्ष्म 
है--उसके अंश या हिस्से नहीं हें-तोा ऐसे दो के मिलने से 
माटी चीज़ केसे उत्पन्न होगी ? इस बात का शंकराचाय ने 
शारीरिक भाष्य में अच्छी तरह उपपादन किया है । इसका सम/धान 
ठीक ठीक नहीं मिलता । वातिक ४-३-२५ में और तात्पयंटीका 
१-४६० में इतना ही कहा हे कि जिनका संयोग होता है उनके 
अंश या टुकड़े दांग. ऐसा आवश्यक ही है। केवल उनके मूते 
अथात्‌ क्रियावान्‌ होना चाहिये अर्थात्‌ वे इधर उधर चलने 
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वाले हों इतनाही, आवश्यक है।जब दो चीजें मूतं होंगी तो 
उनका संयाग अवश्य होगा ओर उनके संयाग से एक ज्यादे 
मोटा सूत वस्तु उत्पन्न होगा अस्तु यह तो ठीक है--दे परमाणु 
जब इधर उधर चलेंगे तो उनका संयोग अवश्य होगा, परन्तु 
यह संयोग जब दो ढेलों में होता है--तब एक का एक अंश 
दूसरे के एक अंश से मिलता है, दो आदमी जव मिलते हैं तब 
एक का दाहिना हाथ दूसरे के वाये हाथ से मिलता है परन्तु 


परमाणुओं में ऐसा अंग ही नहीं है फिर इनका संयेग केसे 


होता है ? इस प्रश्न का स्पष्ट उत्तर नहीं मिलता । 


. “परमाणु के संयोग के विषय में नेय्यायिकों की सम्मति यह 
' है कि इश्वरको चिक्रीषो से परमाणु में क्रिया उत्पन्न होती है । 
क्रिया से संयोग होता है । संयोग होने से ही परमाणु अनित्य हो 
जायगा, यह वात नहीं है । एक्र जगह सावयव संयोग तथा सावयव 
होने से सवंत्र ही वेसा है यह वात नहीं दै । अप्राप्त वस्तु की प्राप्ति का 
नाम संयोग है। सो परमाणु में भी है। यद्यपि शाकर भाष्य में 
लिखा है कि एक परमाणु का परमाण्वन्तर के साथ सयोग सर्वा- 
त्मना है या एक देशेन, यह विकल्प करके दोनों पक्ष का खंडन 
किया है। पर नैय्यायिक ने संयोग प्रादेशिक माना है और मान- 
कर भी आत्ममनः संयोग भी माना है। आत्मा भी निष्प्रदेश, 
सन भी निष्प्रदेश लेकिन संयोग होता है। उसी चाल का परमाणु 
का भी संयोग होने में भी बाधा नहीं है। ” 


( न्याय प्रकाश, ४० १०३, १०४, ) 
हमारे विचार से आक्षेप इतना प्रबल नहीं है जितना प्रतीत. 


होता है | हम पहले शाङ्कराचाय्य जी के उसी वाक्य को उद्धत 
'करते हैं जिसका डाक्टर गंगानाथ मा के कथन में संकेत है | 
:शांकर स्वामी के शाब्द यह है. :-- 
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. संयोगश्चाणोरण्ञन्तरेण सर्जात्मना वा स्यादेकंदेशेन वा. 
( वे० भाष्य २।२। १२). 

अर्थात्‌ एक परमाणु का दूसरे परमाणु से संयोग. या ता 
समस्त परमाणु का समस्त परमाणु के साथ होगा या एक परमाणु 
के एक साग का दूसरे परमाणु के एक भाग. के साथ । 

दूसरी दशा के लिये आक्षेप करते हैं. कि 

एक्र देशेन चेत्‌ सावयदःवपरसङ्गः ( वेदान्तभाष्य २। २ । १२ ) 

अर्थात्‌ यदि एक परमाणु का एक भाग दूसरे परमाणु के एक 
भाग से मिलता हुआ माना जाय तो परमाणुआं को सावयव 
अथात्‌ कई भागों वाला मानना पड़ेगा | परमाणु निरवयव माने 
जाते हैं इसलिये इस प्रकार का संयोग नहीं हो सकता । 


अब रही पहली दशा अर्थात. कुल परमाणु कुल परमाणु के 
साथ मिले । इस पर शङ्कर स्वामी का आक्षेप यह है कि :-- 
सीतमना वेडुपचयानुपपतेरणुमात्रत्व प्रसङ्गो ्टविपथथ प्रसङ्गश्च; 
प्रदेशवतो द्रव्यस्य प्रदेशवता द्रव्यान्तरेण संयोगस्य च्छत्वात्‌ । 
| ( वेदान्त भाष्य २। २। १२) 


. अथोत्‌ पहला आत्तेप तो इस पर यह है कि अगर कुल 
'परमाणु कुल परमाणु से. मिलेगा तो उपचय अथात्‌ वृद्धि नहीं 
, होने की, आर दो अणु मिलकर भी परिमाण में एक अणु के 
` बराबर हीं रहेंगे। कई परमाणुओं के मिलने से जा लम्बी चौडी 
और बड़ी चीज़ें दिखाई. पड़ती हैं वह न बन सकंगी। दूसरा 
आक्षेप यह है.कि केवल प्रदेश अर्थात्‌ भागों: बाली चीजें ता 
आपस में सिलती देखी जाती है.। बिना भागों वाली नहीं | जब 
बिना भागों वाली चोज़ें मिलती: देखी ही. नहीं गई,. जब दृष्टाल्त 
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का हो अभाव है ता फिर कैसे माना जाय कि कुल परमाणु कुल 
परमाणु के साथ मिल जाता है। म 

दूसरी दशा का आक्षेप तो परमाणुओं के साथ लागू ही नहीं 
होगा क्योंकि जब परमाणुओं में विभाग या अवयव हैं ही नहीं 
तो यह कहना कि एक परमाणु का एक भाग दूसरे परमाणु के 
एक भाग से मिलता है सवंथा असम्भव है। हां परमाणुवादी 
यह मानते हैं कि कुल परमाणु का कुल परमाणु के साथ संयोग 
हाता है। वस्तुतः हम “ कुल › शब्द का प्रयोग भी नहीं कर सकते - 
क्योंकि “ कुल ? शब्द भी सावयंव पदार्थों के लिये आता है जिनके 
आधा, चौथाई आदि की सम्भावना हो सके । जिसके टुकड़े ही 
नहीं उसके लिये यह कहना कि कुल परमाणु कुल परमाणु के 
साथ मिलता है परमाणु शब्द के अर्थ का न सममना या समझ - 
कर उसके साथ मखौल करना है.। इसलिये हम शांकर स्वामी की 
भांति ४ सर्वाःमना ” ता नहीं कह सकते, हां “ आत्मना ” अवश्य 
कह सकते हैं । अर्थात्‌ एक परमाणु स्वयं दूसरे परमाणु से मिलता 
है। भागां या अवयवों द्वारा नहीं । ड 

इस पर शङ्कर स्वासो का आच्ेप है कि यदि परमाणु स्वयं 
दूसरे परमाणु से मिलेगा ता “ उपचय” अर्थात्‌ परिमाण बृद्धि 
न-होगी । परन्तु यह केसे ? यदि परमाणु कोई खुखली वस्तु होती 
जैसे ढोल होता है तो एक परमाणु दूसरे परमाणु के भीतर 
ससा जाता और संयुक्त इ-थणुक का परिमाण भी वही होता 
जा परमाणु का है । परन्तु जब परमाणु भिन्न २ आकाश को 
घेरते हैं तो उनके मिलने से भो दुगना आकाश घिरेगा और इस 
प्रकार परिमाण का उपचय भी अवश्य होगा। कहने का 
_ तात्य यह है कि जिस स्थान में एक परमाणु है. उसी स्थान सें 
दूसरा परमाणु नहीं आ सकता । जब संयुक्त होते समय भी दोः 
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“परमाणु भिन्न भिन्न आकाश को घेरे हुये हैँ तो उपचय में संदेह 
ही क्या रहता है? | | 
. यदि कहो कि आकाश एक ही है उसमें भिन्नता का विचार 
नहीं किया जा सकता तो हम कहते हैं कि हम तुम्हारे ही शब्दों 
को दुहरा देंगे कि | 
| दृटदिपर्यय प्रसङ्गः 


अर्थात्‌ ऐसा. देखने में नहीं आता कि भिन्न २ वस्तुयं एक 
ही आकाश को घेरे हो । अर्थात्‌ जहाँ मेज रक्खी है वहाँ कुसी 
नहीं और जहाँ कुसी हैं वहाँ मेज़ नहीं। शङ्कर स्वामी स्वयं 

आकाशे चाविशेषात्‌ ( वेदा० २। २। २४) 

सूत्र पर भाष्य करते हुये लिखते हैं । 


. एकस्मिन्सुपर्णे पतत्यावरणस्य दिव्यमानत्वात सुपर्णान्तरस्यातिपत्सतोऽ- 
नवकाशत्व प्रसङ्ग: । 


अर्थात्‌ एक पत्ती के उड्ने से आकाश के ढकजाने पर दूसरे 
पत्ती के उड़ने के लिये अवकाश न रहेगा । इससे स्पष्ट सिद्ध है कि 
' जिस अवकाश को एक परमाणु घेरेगा उससे भिन्न अवकाश का 
ही दूसरा परमाणु घेर सकेगा अतः शाङ्कराचाय्य जी का यह कहना 
संथा असङ्गत है कि दो परमाणुओं के स्वयं मिलने से परिमाण 
उपचय न होगा । शायद शङ्कर स्वामी यह समभते हैं. कि एक 
परमाणु के दूसरे परमाणु के भीतर घुस जाने का नाम संयोग है । 
परन्तु यह बात नहों है । जब एक आदमी दूसरे आदमी से 
भिलता है तो एक दूसरे के भीतर घुस नहीं जाता। वस्तुतः 
निकटस्थ आने. का नाम ही संयोग है। संयुक्त वस्तुएं एक ही 
आकाश को नहीं घेरती । केवल निकट आ.जाती हैं। एक ईट जब 
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दूसरे से संयुक्त होतो है. ता इसका यह अर्थ नहीं कि वह एक ही 
अवकाश का घेरले । पाणिनो युनि ने भो अष्टाध्यायी में कहा है । 
परः्सन्निकपंः सहिता - | 
अथात्‌ निकटतम आ जाने का नाम ही संयोग है । इसलिये 


एक परमाणु के स्वयं दूसरे परमाणु के सन्निकषे होने से उपचय 
अवश्य होगा । 


यदि जिस प्रकार चीज़ें संसार में संयुक्त या विभक्त होती 
हैं उस पर दृष्टि डाली जाय तो पता चलता है. कि एक परमाणु 
दूसरे से मिलकर न केवल दुगना ही किन्तु कभी कभी कई गुणा 
उपचय उत्पन्न करता है। यह बात उनके बीच की दूरी पर निर्भर 
है। ठोस पदार्थों के अणु अधिक निकट होते हैं। द्रव्य के कुछ 
दूर और वायव्य के अधिक दूर । अणु वही हैं परन्तु भिन्न भिन्न 
दूरी के कारण भिन्न २ परिमाण रख सकते हैं। एक इंच रबर 
में वही अणु हैं जा बढ़ी हुई २ इंच रबर में। केवल भेद इतना 
है कि पहली दशा में अणु निकट हैं और दूसरी में वही अणु 
फैल गये हैं । म 

यहां एक बात का और विचार करना चाहिये। यदि 
परमाणुओं में अवयव होते तो उनका संयाग शंकर स्वामी भी 
मान लेते । क्योंकि वह स्वयं लिखते हैं । | 

प्रदेशवतो द्रव्यस्य प्रदेशवता द्रव्यान्तरेण संयोगस्य इष्टत्वात्‌ । 


(२।२। १२) 
अर्थात्‌ देखने में यही आता है कि अवयवों वाली चीज़ 


अवयबों वाली चीज़ के साथ मिलती है। अच्छा दो अबयवों 
वाली चाज़ों को ही संयुक्त करें । लकड़ी के दो टुकड़ों को लो। 


उनको मिलाओ । शाङ्कर स्वामी कहते हैं. कि एक .लकड़ी का 
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पक्त भाग दूसरी. लकड़ी के एक भाग से मिलेगा ? बहुत ठीक !' 
परन्तु हम पूछते हैं कि यह दोनों मिलने वाले भाग एक ही 
अवकाश को घेरेगे या भिन्न २ अवकाशां के | यदि एक हो 
अवकाश को घेरेंगे तो दो फुट लम्बे ढुकडे से दो फुट लम्बा 
टुकड़ा मिलकर चार फुट कभी न॒होंगे किन्तु ४ फुट से उतने 
कम होंगे जितना उस भाग का परिमाण है जा मिल रहाहे। 
कल्पना कीजिये कि मिलने वाला भाग य इंच लम्बा है ते शेष 
भाग रहा २ फुट--य इंच। “ य इंच ” भाग “य इंच ” भारा . 
से मिलकर “ य इंच? ही हुआ २ य इंच न हुआ । इसलिये ( २ 
फुट--य इंच )+य इंच+(२ फुट--य इंच)+य इंच=४ 
फुट_य इंच । परन्तु ऐसा देखने में नहीं आता । इससे स्पष्ट है 
कि दोनों भाग मिलकर एक नहीं हो जाते। और दूसरा प्रभ यह्‌ 
हागाःकि कुल बस्तु का कौन सा भाग. संयोग के लिये पर्याप 
सममा जाय और कौन सा नहीं ? इम राज देखते हैं कि दो फुट 
लम्बा धागा दे फुट लम्बे-धागें से मिल कर ठीक चार फुट होता 
है कम नहों । यदि कहा कि दोनों लकड़ियों के दो मिलने वाले : 
भाग भिन्न २ अवकाश को घेरते हैं इसलिये उपचय परिमाण 
. वृद्धि दोती है।तो उसी प्रकार दो परमाणुओं के भी भिन्न भिन्न 
अवकाश घेरने से उपचय में कोई हानि नहीं होगी । 
अब एक वात रह जाती है। शांकर स्वामी कहते हैं कि 
सावयव वस्तु ही सावयव वस्तु के साथ संयुक्त होती हुई देखी 
जाती दै, निरवयच वस्तु नहीं । “ इष्टत्वात्‌ ” या “देखा जाना ” 
शब्द भी राङ्क स्वामी के हाथ में कठपुतली है | इससे जब चाहा 
तब वैसा काम ले लिया, अभी. पिछले अध्याय में स्वप्न के प्रसङ्ग 
में दिखा चुके हैं कि जगत्‌ को मिथ्या सिद्ध करने के लिये भी 
६६ आड १9 . 
-डरंयमानत्वात्‌ ”. अर्थात्‌. देखा जाना ही एक हेतु था। परन्तु 
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अब सावयव पदार्थों के ही संयाग को सच्चा सिद्ध करने के लिये 
भी “ दृष्टत्वात्‌ ” ही युक्ति दी । अच्छा तमाशा है कि “ सत्यत्व ? 
सिद्ध करो तव भी कह दो कि हम ता ऐसा ही “ देखते ” हैं, और 
“झूठ ” सिद्ध करो तब भी वही युक्ति दे कि हम “ देखते ” हैं । 
धींगाधींगी तो इसो का नाम है, चित्त भी मेरी ओर पट्ट भी मेरी । 
दूसरा कहे कि अमुक वस्तु ठीक है क्योंकि दिखाई देती है ता तुम 
कहते हो कि नहीं । दिखाई -देना सत्यता की दलील नहीं, किन्तु 
भूठ की दलील है और यदि दूसरा कहे कि अमुक वस्तु यद्यपि 
दिखाई नहीं देती तो भी अनुमान द्वारा ठीक है ता तुम कहे 
कि ग़लत, ठीक तभी होती जब दिखाई देती । यह कोई 
मीमांसा है ? कर [ 
यह्‌ ठीक है कि निरवयव वस्तु से मिलने का संसार में काई 
इष्टान्त नहीं मिलता । परन्तु कयां ? इसलिये कि प्रत्यक्ष होतो ही 
स्थूल और काय्ये रूप जगत्‌ का है सूक्ष्मतम का नहीं। परन्तु 


अनुमान और तक की तो यहीं आवश्यकता हाती है, यदि थोड़ा 


सा भी तक बुद्धि से काम लिया जाय तो पता चलता है कि 
जिस प्रकार दो सावयव वस्तुओं फे एक एक अवयव मिल 
सकते हैं और वह अवयव यदि स्वयं सावयव हो तो उनके भी 
एक एक अवयव मिल सकते हैं और यदि वह अवयव भी 
सावयय हाँ तो उनके भी एक एक अवयव मिल सकते हैं इसो 
प्रकार वह परमाणु भी मिल सकते हें जिनके कोइ अवयव न हों | 

एक प्रकार से और विचार कीजिये। यदि आपका यहद 
सिद्धान्त ठीक है कि सावयच पदार्थों के ही अवयव सिला करते 
हैं तो सोचना यह है कि मिलने के लिय अवयव चाहिये या अव- 
यंबी ? यदि कहो कि अवयवी स्वयं मिलते हैं और अवयवों के 
द्वारा नहीं तो, फिर अवयवों की आवश्यकता नहीं रहती ओर 
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'तुम्हारा यह कहना कि मिलने के लिये परमाणुओं में अवयवों की 
आवश्यकता है निरथक हो जाता है। यदि कहो कि. अवयवी 
अवयवों द्वारा मिलते हैँ तो मिलने वाले अवयव हुये।न कि 
अवयवी । अवयवो के मिलने का ही यह अर्थ हुआ कि अवयवी 
मिल गये, जैसे यदि दो मेज़ों के कोने मिल गये तो समझ लिया 
कि मेज़ भी मिल गई, यदि दो आदमियों के हाथ मिल गये तो 
समम लिया कि वह आदमो भी मिल गये । यदि अवयवों का ही 
एक दूसरे से मिलना है तो उन अनवयों के सावयव या निरवयव 
होने का प्रश्न नहीं रहता । यदि उन अवयवों के सावयव होने को 
आवश्यकता वताओगे तो अनवस्था दोष आयेगा ओर इस अन- 
'वस्था दोष को शंकर स्वामी ने पेट भर कर दूसरों के खण्डन में 
प्रयुक्त किया है । जब अवयवों के सावयव या निरवयव का प्रश्न 
जाता रहा तो जो वस्तु स्वयं दूसरी चीज़ का अवयव दो 
सकती है चाहे स्वयं निरवयव ही क्यों न हो वह अवश्य 
"परस्पर मिल सकती है। “परमाणु ” ऐसी ही वस्तु है। वह 
स्वयं तो निरवयव है परन्तु दूसरी वस्तुओं का अवयव हो सकता 
है । अर्थात्‌ परमाणु तो दूसरी चीजों का टुकड़ा सममा जा सकता 
है परन्तु परमाणु के स्वय भाग नहीं हो सकते। इस युक्ति पर 
थोड़ा सा भी विचार किया जाय तो ज्ञात होगा कि न केवल एक 
परमाणु ही दूसरे परमाणु से सिल सकता है अधिकन्तु जितनी 
चस्तुये इस काय्यं जगत्‌ में भी एक दूसरे से मिलती हैं, वह्‌ 
परमाणु मिलाप के द्वारा ही मिलती हैं। यदि परमाणु .न मिलते 
होते तो कोई वस्तु भी न मिल सकती | आप जो “ दृष्टत्वात्‌ 
की मांग करते हैं वह मांग आपकी उसी प्रकार की है जेसे कोई 
कहे कि तुम्हारे मकान की बुनियाद ही नहीं ।-अगर है तो दिखा 
दो । अगर दिखाते हैं तो. घर बरबाद होता है अगर नहीं दिखाते 
तो विपत्ती मानता नहीं । प्रत्यक्षवादियों की मागें भी इसी प्रकार 
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की हुआ करती हैं । यदि तुम झुझसे कहो कि तुम्हारे शरीर में 
फेफड़े हैं ही नहीं क्योंकि दिखाई नहीं पड़ते तो में यही कहूंगा कि 
यदि तुम प्रत्येक चोज् को देखकर ही जानना चाहते हो तोःघर `. 
~ ७५ ०, ७७ २ ७० २०५ खनेर ~ ~ ~ # ०० | 
बैठो । ऐसे हठियों के लिये में अपने फेफड़े नहीं चीर सकता । 


अव एक वात रह गई । क्या परमाणुओं में छः, आठ या दश 
-दिशायें हैं ? थोड़ी देर के लिये “ दिशाओं ” के ज्ञान की मीमांसा 
कीजिये । हम छः दिशाओं से क्या सममते हैं! यही न कि 
जिस वस्तु में लम्बाई, चौड़ाई, या सुटाई हो उसकी एक ओर 
पूवे, दूसरी ओर पश्चिम इत्यादि । गणितज्ञ जानते है कि ठोस 
चीजों में छः दिशायें होती हैं । परन्तु धरातलों में झुटाई नहीं 
होती इसलिये पूवं पश्चिम दोनों वहाँ पर मिल जाते हैं । वस्तुतः 
-घरातलों की दो दिशायें दो दिशायें नहीं किन्तु एक दी होती हैं । 
धरातलों के भाव का विश्लेषण करने से रेखाओं का भाव उत्पन्न 

० ९ ~ गैड़ाई ee ० होती 

-होता है । रेखा में लम्वाई होती है चौड़ाई नहीं होती । और 
“बिन्दु में न लम्बाई है न चौडाई । कई विन्दु मिलकर रेखा 
बनाते हैं, कई रेखायें धरातल और कई धरातल ठोसपना । यहाँ 
विन्दु शून्य नहीं है। इसका अवकाश में स्थान है। यह्‌ बस्तु है 
जिस प्रकार बिन्दु से रेखायें, धरातल और घनत्व उतपन्न होते हैं 
“उसी प्रकार परमाणु से द्वयणुक होकर रेखा, त्रिसरणु हाकर 
- धरातल और चतुसरेणु होकर घनत्व उत्पन्न होता है। उसका 
. मोटा उदाहरण नीचे के चित्र से दे सकते हैं। 


„ - परमाणु -विन्दु के समान 

-- या .- इचणुक=रेखा के समान 
^ या ०. त्रिसरेणु धरातल के समान 
चतुसरेणु = घन के समान 
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' इस प्रकार परमाणु वह सूक्ष्मतम पदार्थ है जिसमें लम्वाई 

a या मोटाई नहीं । कल्पना के लिये छः दिशाओं की कल्पना 

' "५ गैर लीजिये ,प्रन्तु परमाणु में छःओं दिशायें मिली हैं, एक हैं । 

` छै: नहीं । दिशाओं का बोध हो ही नहीं सकता जब तक आंकाश 

का ध्यान न किया जाय आकाश का विचार करने से ही दिशा 

का विचार होता है। इसलिये जब तक परमाणु के भीतर आकाश 

न माना जाय उस समय तक यह कहा नहीं जा सकता कि पर- 

माणु में छः दिशायें हैं । परमाणु अवकाश को घेरता है परन्तु 

परमाणु. के भीतर अवकाश नहीं है । अवकाशा उन्हीं वस्तुओं के 
भीतर होता है जो परमाणुओं से बनी हैं । 

ख शांकर-भाष्य में परमाणुओं के खण्डन में जो अयुत्‌ सिद्धि, 
संयोग और समवाय आदि की मीमांसा करके युक्तियाँ दी गई 
हैं उनका शंकर स्वामी को उस समय तक अधिकार ही नहीं था 
जब तक वह न्याय की युक्तियां का म्रमाणत्व स्वीकार न कर 
लेते । परन्तु उन्होंने उसका प्रमाणत्व स्वीकार न करते हुये भी 
उन्हीं के द्वारा अपने मत के पोषण करने की चेष्टा की है । 

हमने यहाँ केवल - इतना सिद्ध किया है कि इश्वरैक्यचादी 
` जगत्‌ के उपादान कारण के बहुत्व से इनकार नहीं करते । बह 
मानते हैं कि संसार में जो बहुत्व देखा जाता है बह एक ही 
वस्तु का परिणाम नहीं किन्तु असंख्यों जड़ परमाणुओं और 
चेतन-जीवों के संयोग का फल है । इश्वरैक्यवादी केवल इतना 
मानते हैँ कि ईश्वर एक ही है । इश्वर दो या अधिक नहीं । 
हन थोड़ा सा इस बात का भी विचार करना चाहिये किः 
इश्वर के एक मानने से क्या प्रयोजन है। 
ससार में देखते हैं कि केवल उपादाना कारण से ही काय्य 
नहीं हो जाता। केवल सिट्टी से ही घडा नहीं बनता, कुम्हार भी 
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तो चाहिये। केवल आटे से रोटो नहीं बनती । रसोइया चाहिये। 
जिन परमाणुओं को हमने ऊपर वर्णन किया है बह जड़ हैं । वह .. . 
स्वय न सिल सकते है न अलग ददो सकते हैं । यदि...परमाणुंआँ १. 
सं चेतनता होती तो उनसे बने हुए मेज्ञ कुर्सी आदि में भीः" 
चेतनता होनी चाहिये थी । अतः आवश्यकता है कि परमाणुओं 
को परस्पर मिलाने बाली. एक सत्ता हो। उसी का नाम ईश्वर 
है। संसार में जीव आदि चेतन सत्तायं भी पाई जाती हैं। 
परन्तु उनकी शक्ति अल्प है। वह स्वयं एक अत्यन्त अस्प सीमा 
के भीतर ही काम कर सकती हैं और उनको सीमा के'भीतर 
रखने के लिये भी एक वड़ी सत्ता की आवश्यकता है। इसी 

०७ ha ७०० 
को ब्रह्मा या इंश्वर कहते हैं । उपनिषद्‌ में कहा है । 
एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म 
अथात्‌ ब्रह्म एक ही है। दूसरा नहीं । और वेद में भी ऐसा 
ही आया है :-- | 
कीतिश्च यशश्चाम्भश्च नभश्च त्राह्मणवर्चंसं चान्नचान्नाद्यं च ॥ १४॥ 
य एतं देवमेकटतं, वेद ॥ 
न द्वितीयो न तृतीयश्चतुथों नाप्युच्यते । 
.. न पञ्चमो न पष्ठः सप्तमो नाप्युच्यते० । 
नाए्मो न नवमो दशमो माप्युच्यते० । 
` स सवस्मे दिपश्यति यचच प्राणति यञ्च न० । 
तमिदं निगतं सहः स एष एक एकलदेक एत्र० । 
सर्व अस्मिन्‌ देवा एकतो भवन्ति २ । 
( अथवे वेद काण्ड १३, सूक्त ४, पय्यांय २, मंत्र १४-२१ ) 
९ ~ 
अथात्‌ चर, अचर, जड़, चेतन सभी का नियन्ता एक 
७, हीं कक 
इश्वर है । एक से अधिक नहीं । वेदों में बहुत से ऐसे मंत्र 
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“और परमांणुओं के मिलने से संसार की जितनी भिन्न २ चस्तुयें 
“या क्रियायें” देखी जाती हैं उन सब में एक ऐसा नियम काम 

कर रहा है जिससे संसार की एक मात्र अधिष्ठात्री शक्ति या . 
सत्ता को सिद्धि होती है । इसका निराक्रुरण हम अपनी पुस्तक 
आस्तिकवाद के पृ० १७०-१५५ तक कर चुके हैं । यहाँ दुहूरादे 
का आवश्यकता नहों । 


a= 


गु 


ef ` £ 
छौँ दै १५ 
कजा 
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५ a १५०" ५ 
$ रणक्यवादी यह तो मानते हैं कि जिस संसार 


वह है। वह काय्यरूप है। बनता है बिंगंड़ता 
दै। छलावा नहीं है, मिथ्या नहीं है । परन्तु 


एक हे | 


सकती हैं :-- 
(१) जड़ कारणबाद--अर्थात्‌ इस समस्त सृष्टि का उपादान 


कारण एक जड़ वस्तु है जिसके द्वारा संसार की सभी वस्तुयें 


` बनती हुँ । ` `` 


(२) चेतत निमित्त कारणवाद--अर्थात्‌ इस. समस्त जगत्‌ का 


« एक निमित्त कारण है जो चेतन है । इसका उपादान कारण कुछ 
भी नहीं । वह चेतन ही स्वयं अपनी चेतनता से सृष्टि को रचता, 
पालता ओर नष्ट करता है। | 

(३) चेतनोपादार कारणवाद--अर्थात्‌ इस जगत्‌ का उपादान 
कारण एक चेतन सत्ता है, उसी से यह सृष्टि उत्पन्न होती है । 


ऐसा काई सम्प्रदाय नहीं मिलता जो एक जड़ वस्तु से 


समस्त चराचर जगत्‌ की उत्पत्ति मानता हो । हां कुछ लोग जैसे 


चारवाक या हैकिल आदि यह मानते हैं. कि जड़ परमाणु ही 
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को हम प्रत्यक्ष आदि प्रमाणां द्वारा देखते हैं 


उनका कहना है कि इस सव का कारण 


रद ०७ ७ ५. 
कारणक्यवाद्‌ की कई शाखायें हो 


झट 
३: 
व 


LS ( १७६ ) 


११ ७५ ha क 
स्नुभवतः अनेक प्रकार के जड़ या चेतन कार्य्यों को उत्पन्न करते 


. हैँ॥ यृह भी एक प्रकार से बहुत्ववादी ही हैं । क्योंकि इनके मत 


में.कोई एक़'जड़ पदार्थ संसार का कारण नहीं है । यह जड़ पर- 
माणु स्वयं ही संसार की उत्पत्ति केसे कर देते हैं यह बात मानना 
कठिन है क्योंकि किसी वस्तु की जड़ता स्वयं इस बात का हेतु 
* है कि वह स्वयं न हिल सकती है न किसी दूसरी वस्तु को उत्पन्न 
कर सकती जि | यही तो कारण है कि आस्तिकवादी एक ऐसी 
चेतन ओर सवशक्ति-सम्पन्ना संत्ता को मानते हैं जो इन परमा- 
जुआ को अपनी बुद्धि के अनुसार संयुक्त और वियुक्त कर सके । 
हम यहाँ स्वभाववादियों के मत की विस्तृत मीमांसा करना नहीं 
चाहते । हमारी बनाई हुईं आस्तिकवाद नामी पुस्तक में इसका 
पर्याप्त उल्लेख आ चुका है | कुछ नव्य सांख्यमत वाले यद्यपि 
कारणेक्यवादी तो नहीं हैं अर्थात्‌ पुरुष और प्रकृति दो वस्तुओं 
“ का अनादि सानते है परन्तु वह ईश्वर को नहीं मानते और पुरुष 
को भी कत्ता नहीं मानते । प्रकृति से ही संसार की उत्पत्ति मानते 
हैं। इस अंश में और केवल संकुचित अर्थ में हम इनको कारणे- 
क्यवाढी कह सकते हैं । परन्तु केवल प्रक्रति संसार के निर्माण में 
सवथा अशक्त है । इस बात का शंकर ओर रामानुज दोनों 
ने भली रकार अपने वेदान्त साष्यों में खण्डन किया है। . 

राकरस्वामी :-- अप हे 
र्चनानुपप५श्व नानुमानम्‌ ( वेदान्त २।२। १) 

पर भाष्य करते हुये लिखते हैं । 

रा चेतनांनथिडितं स्वतन्त्रं - किंचिद्‌ विशिष्ट पुरुपार्थ निवेत्न 
RD अर विरचयद्दटम्‌ । गेहप्रासादशयनासन विहार भूम्यादयो हि 
 मशञवद्धिः शित्पि्ियथाकालं सुखदुःख मातिपरिदारयोग्या (चिता 
द्यन्ते ,। तथेदं जगदखिलं एथिव्यादि | 
र नानाकमेफलोपभोग्ययोग्य याह्यमः, 
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आध्यात्मिक च शारीरादि .नानाजात्यन्वितं प्रतिनियतावयवविन्यासमनेक ˆ 
कर्म फलानुभवाधिशन दश्यमान प्रज्ञावद्भिः संभाविततमे: शिल्पिमिमेनसाप्या 
लोचयितुमशक्यं सत्‌ कथमचेतनं प्रधानं रचयेत्‌ । लोष्पापाणादिष्वरषटरवात्‌ । 
शदादिप्वपि झुम्भकारायधिडितेषु विरिष्टाकारा रचना दश्यते, तद्वत्‌ प्रधान. . 
स्या।पे चेतनान्तराधिठितत्व प्रसङ्गः । 


इसका अर्थ यह है कि. संसार में हमको कोई ऐसा 
नहीं मिलता जिसमें केवल जड़ पदार्थ ही विना चेतन की आस 
“के कुछ भी बना सके | घर आदि को शिल्पि लोगों ने ही बनाया 
है। इसी प्रकार प्रथ्वी और बाहरी पदार्थ और शरीर आदि 
भीतरी सभी अकेली एक रस और - अखरड .जड़ प्रकृति से नहीं 
कर जब तक कि इसमें एक चेतन सत्ता की सहायता न 


औ.रामानुजाचायंजी इस सूत्र पर श्रीभाष्य में लिखते हैं :-+ 
न-भवदुक्त प्रधानं विचित्रगद्‌' रचना समर्थम्‌ । रक. 
_ ` अर्थात्‌ अकेली प्रकृति से “ विचित्र संसार ' की रचना नहीं 
हो सकती । यह प्रतिज्ञा हुई । अब हेतु देते हैं । = ३ 
अचेतनत्वे सति तत्‌ स्वभावाभिज्ञानधिछितत्वात [ ॒ 
क्योंकि. प्रकृति जड़ है। और उसको चलाने वालो कोई 
सत्ता नहीं जो उसके स्वभाव से परिचित हो। के 
. - इस.पर दृष्टान्त दिया = ..... | 
` -- „ तदेवं तत्तथा यथा: रथ ग्रासादादिनिमाणो , केवलदार्वादिक्‌ . . 
' जैसे रथ या घर आदि केवल- लकड़ी आदि. से. 
बन सकते | इसके आगे के सूत्र में इसी बात की Br 2 
कियां दै । RRP SR 5255 
श्र 
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'-- “पयोग्बुवच्‌ चेत तत्रापि ( वेदान्त २। २॥३) `` 
पर शंकर स्वामी लिखते हैं :-- 


स्यादेतत्‌ यथा चीरमचेतमं स्वभावेनेव वसर्विटडथर्थ पवतते, यथा च 


` जलमचेतनं स्त्रभावेनेव लोकोपकाराय स्यन्दते, एवं प्रधानमचेतनं स्त्रभावेनेव 


पुरुपार्थतिद्वये प्रवतिप्यत इति । नतत्साधूच्यते । यतस्तत्रापि पयोम्मुने- 


श्चेतनाधिषितयोरेव प्रद़त्तिंरित्यनु मिमीमहे । 


अर्थात्‌ यदि स्वभाववादी कहे कि स्तनों में' दूध आना या 
जल का बहूना विना चेतन की सहायता. के केवल स्वभाव से हीः 
होता है तो यह दृष्टान्त ठीक नहीं क्योकि दोनों. दशांओं में चेतन 
की सहायता से काम होता है। | 


श्री भाष्य में भी लिखा है :--- 
तत्रापि प्राज्ञानविछाने प्रद्धत्तिनोपपयते । ... 


अथात्‌ इन दोनों दष्टान्तों में विना चेतन के प्रवृत्ति नही हातो । 
हमने शंकर. ओर. .रामाबुज के: भाष्यों के. उपयक्त उदाहरण इस 
लिये दिये हैं. कि. वह "हमारे बहु-कारणवाद-की .पुष्टि, करते हैं ।.न 
केवल व्यास मुनि के सूत्र से ही किन्तु शंकर और रामानुज 
के. भाष्यों से भी प्रकट. होता है कि. प्रत्येक रचना. के लिये दो 
कारण चाहिये एक उपादान. जो जड़ हैं ओर दूसरा निमित्त जो 
चेतन है । शंकर का “ घर ' का दृष्टान्त और रामानुज का ' रथ 
का दृष्टान्त प्रकट करते हैं कि घर: के ज़रिये :उपादान मिट्टी और 
निमित्त थवई चाहिये। इंसी प्रकार “रथ ” के ` लिये उपादान 
लकड़ी. और-निमित्त ' बढ्इ ? चाहिये ।.यहां. “ क्वेव्रल ” शब्द भ्यान 


देने योग्य .दै.:-- - ...' 


. यथा रथ्प्रासादांदिनिर्माणे केवल दार्वादिकम्‌ । (अ्रीभाष्य २ । हे।::३) 
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शा राङ्कराचायजी - ने उसी. भाव -को- केवल ? के 
ल ' के. स्थान 
एव - शब्द से प्रकट किया है :— छ 


त च शदायुपादानस्वरूपव्यपाश्रयेणेव धमेण मृलकारणमवधारिणीय | 
य्‌ 
न बाहथक्रुम्भकारादिव्यापा्रयेणति किचिन्रियामकमस्तिः। 
( शांकरं भाप्य २ । २:।२`) 
इसी अध्याय के दा और सूत्रों के भाष्य ृ्टव्य हैं: . 2 
व्यत्तिरेकानवस्थितेश्रानपेक्षत्वाद । ` ( वेदान्तः २. २ ।. ४ ) 
यहद बदान्त ` दशन के .दूसरे. अध्याय, दूसरे ' पाद.का ४ थ 
सूत्र दै । इस पर शङ्कर स्वामी लिखते हे 


अनपचतत्वाच कदाचित्‌ प्रधानं महदाद्याकारेण ` परिणमते कदा 
परिणमत इत्येतद्‌ आयुक्तम्‌ । . --.- . .. . 
अथात्‌.विना ( चेतन की .) सहायता. के प्रकृति. कभी महत्तत्व 
बन जाती है, कभी नहीं । यह ठीक नहीं। ,. हा. 
इसो पर श्री रामानुजाचाय्य.जी लिखते हैं-- . 
इतश्रः संत्य॑संकल्पेश्वराधिधानानपेच्त परिणमिरंवे सरगऽ्पंतिरिकेणं प्रति 
सगावस्थाया अनवस्थिति प्रसड्भांच न प्राज्ञानधिठित प्रधान कारणम्‌। ` 


अथात्‌ .यदि ` इश्वर के संकल्प के विना केवल प्रकृति ही 


छ" “SY 
= 


` ` संसार बना सके तो सृष्टि निर्माण से उलटा प्रलय का व्यापार भी 


नहीं हो सकेगा । अथात्‌ जिस प्रकार सृष्टि 'निमाण के लिखे 
Re जरूरत है उसी प्रकार प्रलय अर्थात्‌ सृष्टि के 
इसंसे अगला सूत्र यह है: , . 
अन्यत्राभावाच्च. न .वृणादिवत्र। ( वेदान्त .२.।..२.।.४.) ; 
इस 'प्रंशंकराचास्य, जी लिखते हैं: ; +55 (४५५ -; ` 


३ ॥ | 009 क्र क है क " । = ० 
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स्यदेतत्‌- यथा  ठृणपेह्लवोद्कांदि निमित्तान्तरनिरपेत्षं स्रभावाेद- 
'हीरायाकारेणपरिणमते, एवं प्रथानमपि महदाद्याकारंण परिणस्यत इति .. ... 
आत्रोच्यते--भवेद्‌ दृणादिवत्‌ स्वामांविकः ` प्रधानस्यामिपरिणाम, यदि ठपा- 
देरपि स्वाभाविक्रः परिणामोऽभ्युपगम्येत नत्वम्युपगम्यते, निमित्तान्तरोप- 
खब्धेः । कथं निमित्तान्तरोपलब्धिः १ अन्यत्रामावाद्‌ । धेन्वैवद्यपमक्त णादि 
च्षीरी भवति, न प्रहोयमनडुहाद्युपयुक्त वा । 

अर्थात घास: खाने से गौः ही.दूध दे सकती है बैल या वांक गे 
नहीं । इससे सिद्ध है कि घास से स्वभावतः दूध नहीं उत्पन्न होता 
है किन्तु वहां भी निमित्त की अपेचषा है । | 

श्री भाष्य में है :-- 

अतो धेन्वायुपभुक्त प्राज्ञ एवं च्चीरीकरोति । (२। २। ४) 


अर्थात गाय का खाया हुआ ही चारों आदि दूध बन सकता 
है । अन्यथा नहीं । 


इसलिये केवल जड़ पदार्थों से चाहे वह एक अखण्ड हो चाहे 
कई, न सृष्टि बन हीं सकती, न बिंगंडं । 


'  कारणक्यवादियों का प्रयत्न है कि येन केन प्रकारेण उपादान 
आर निमित्त के द्वित्व. को मिटा दिया जायं ओर केवल एक ही 
कारण से काम : निकाला जाय। इम पिछले अध्याय मं बता 

है कि जगत्‌ का कारण केवल एक ही नहीं किन्तुं बहुत से । 

'उपादान के बहुत ओर निमित्त के अतिरिक्त देश, काल आदि 
भी तो अनेकों साधारण कारण हैं | इन सब के भेद को मिंटाकर 
एक किस प्रकार कर सकेंगे। परन्तु” और सब के एकीकरण के 


र विषय में अगले अध्याय में बीतं करेंगे, इस समय केवंलं दो अथात 


(निमित्त और उपादान काःहीं निपटारा हो जाना चाहिये । 
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इस .अध्याय.में..अब.तक . हमने . यह.. दिखलाया है.कि.जड़ो- 
पादान कारणेक्यवाद्‌. के न. तो पक्ष में कोई-है-और न जड़ उपा- : 
दान से हो सृष्टि बन सकती है । जड़ निमित्त. कारणैक्यबाद का 
तो प्रश्न ही संसार में न कमी उठा और. न उठने की आशा है 
क्योंकि चेतनता rg निमित्त कारण यह दोनों कुछ अंशों में 
पय्याप्त समझे जाते है । यह भाव कि. अमुक वस्तु जड़ है और 
फिर भी निमित्त कारण है न समझ में. आया और-न आ सकता 


है । अन्न भट्ट ने अपनी तक संग्रह. की तकदीपिका में निमित्त 
कारण का यह्‌ लक्षण किया है। ` ३५ 
उपादान गोचरापरोचज्ञानचिकीषाकृतिमत्त्वं कृत्वन्‌ .। 


( Bombay San. Series dition ge १३ y 


अर्थात्‌ जिसमें उपादान गोच”-अपरोक्षज्ञान हो, अथात्‌. जो उपा- 
दान कारण को भली भांति पूर्णतया जानता हो, जिसमें चिकीर्प्‌ 
` या काम करने की इच्छा हो, कृति अर्थात्‌ क्रिया या प्रयत्न हो वह. 
कत्तो या निमित्त कारण है। जैसे बढ़ुई लकड़ी से परिचित है उस. 
मं रथ वनाने की इच्छा है ओर वह उस इच्छा को काय्य-रूप में 
परिवत्तित कर सकता है । इसलिये बढ़ई को कत्ता या निमित्त 
कारण कहते हैं। जिस निमित्त के लिये ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न, 
चाहिये उसको जड़ केसे कहें यह: समम में नहीं आता । इसलिये. 
जहाँ जड़ोपादान कारणेकय असंभव है वहाँ जड़ निमित्तकारणेक्य 
उससे भी अधिक असम्भव हैः। अब चेतन को लेते हैं... 

पहले चेतन निमित्त कारणेक्य को लीजिये. अर्थान्‌ क्या यह: 
सम्भव है कि केवल एक चेतन सत्ता ही हो और. वह निमित्त: 
कारण हो और उंसके अतिरिक्त जगत्‌ का. उपादान -काइण 
कोन] मम 
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र सम्भव है या: नहीं । यहद एक दूसरा प्रश्न है। परन्तु इसमें 
न्देह'नहीं कि संसार का एक बहुत बंडा' भाग इस मत का पोषक 
दै । समस्तः ईसाई जगत्‌ , समस्त युहूदी जगत्‌ और समस्त सुस- 
लमान जगत्‌ इस वातःको मानता है कि पहले खुदा था, खुदा 
के सिवाय कुछ न था, खुदा ने ही' सृष्टि बनाई, .खुदा उसका 
निमित्त कारण है, खुदा उसका उपादान कारण नहीं । खुदा को 
उपादान कारण की आवश्यकता .नहीं। इस प्रकार यह लोग 
यहं मानते हैं कि एक चेतन. निमित्त कारण से ही सृष्टि बन 
जाती है । वह खुदा की तारीफ़ करते हुये कहते हैं कि खुदा बह 
है जो हमको अदम से चुजूद सें लाया अर्थात्‌ जिसने हमकों 


भाव या शून्य से उत्पन्न किया । 
' कुरान शरीफ में आता है कि खुदा ने कहा ' कुन १ ६६ फयकून ? 


चाइबिल में लिखा है कि खुदा ने कहा.“ होजा ” ओर बस हो 
गया ।” उपनिषदें भी कहती हैं कि इश्वर ने इच्छा की और 
सृष्टि उत्पन्न हो गई । परन्तु इनमें से किसी से यह पता नहीं 
चलतां कि सृष्टि का उपादान कारण क्या था। खुदा ने “ कुन ” 
किससे कहां या “हो जा” को आज्ञा किसको दी | यदि यह 
कहा जाय कि इससे केवल ईश्वर की सृष्टि निर्माण की इच्छा 
अकट होतो है तो भी तो उपादान कारण सम्बन्धी प्रश्न वहीं का 
चढी रह जाता है । उसके सुलमाने में काई सहायता नहीं मिलती । 

. जब हम सृष्टि के भिन्न २. पदार्थों पर दृष्टि डालते हें तो 
एक बात हमारी समझ में नहीं आती । वह यह कि बिना उपा- 
दान कारण के काय्यं हो जाने का भाव ही मनुष्य के हृदय में 
कैसे उत्पन्न हुआ ? चाहे ल भाव ठीक हो .या ठोक न हो। 
परन्तु उसकी उत्पत्ति का कोई कारण अवश्य होता है संसार 
में तलाश करने से भी हमको कोई ऐसा दृष्टान्त नहीं मिलत 
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जो शून्य या अदम से सृष्टि या बुजूद की ' उत्पत्ति का उदा उदाहरण 
' देता हो। हम जिस जिस कार्य्यं को देख्ते हैं उस संभो का हम 
का उपादान कारण मिलता है। यह तो सम्भव है कि निमित्त 
कारण हमारी दृष्टि से ओमल ।हो और उस. तक पहुंचने के 
लिये किसी तक या अनुसान की आवश्यकता हो परन्तु उपांदान 
ता हमारी आंखों से ओमल भी नहीं होता । जिस घड़ीसाज 
ने घड़ी वनाई वह्‌ हमारे सामने नहीं परन्तु जिस लोहे से घडी 
नाई राइ वह. अव भी घडी क रूप में विद्यमान है । जिस मेज 
पर में बैठा हूं उसको बनते मैंने नहीं देखा और न मुझे उस 
चढ्डका पता है । परन्तु बिना बहुत कुछ विद्या प्राप्त किये हुये _ ' 
भो यह मान. लेना कठिन नहीं कि मेज़ का. उपादान कारण . 
लकड़ी है क्योकि जो गुण या स्वभाव लकड़ी के होने चाहिये 
बह्‌ सब के सब. मौजूद हैं। जिस सुनार ने कान की बाली 
बनाइ उसका मुझे कुछ पता नहीं . परन्तु जिस सोने से वह. 
चाली बनाई गई थी वह प्रत्यक्ष हो रहा है। वही रंग, वही 
रूप, वहां घनत्व वही अन्य गुण, फिर संसार में कोन सी. 
वस्तु है जिससे इस सिद्धान्त की पुष्टि हो सके ? कुछ लोग. 
शायद जादू को इसका दृष्टान्त सममते हैं | उनकी कल्पना है 
कि जादू द्वारा. बहुत सी चीज़ें बिना उपादान के बन जाती हैं । 
“माया ' के अध्याय में बता : चुके हैं कि जादू वस्तुतः कोई ऐसी 
विद्या नहीं है जो अभाव से भाव उत्पन्न कर दे | गीता में एक. 
स्थान पर आया ह्ेकि. . म 
. नासतो विद्यते आज नाभावो विद्यते सतः.। डी 

` अर्थात्‌ न शून्य से Ss उत्पन्न होती है और न कोई 
जस्तु शून्य हो सकती है इसी को वेदान्तद्शन के :- `. ` : 
.. `` - «- नासतोऽष्टवात्‌ ॥ (वेदान्तः दशनः २ ।. २.७ २६”) 
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( १८४ ) 


के भाष्य में श्री शंकर स्वामी ने भली प्रकार स्पष्ट किया है ४ 
वह पहले पूव पक्ष लिखते हैं 


दर्शयन्ति चाभावाद्भावीरपत्तिस्‌-' नांनुपरुबप्रादुभांवात ˆ इति । विनधाद्धिः 
किल बीजादङ्कर उत्पयते, तथा विनष्टात्दीराद्‌ ` दधि, झत्पिएंडाच घटः | 
कूटस्थाइत्कारणात्‌ कायमुत्पच्यताविशेपात्‌- सव सवतः उत्पद्यत । तस्माद- 
भावग्रस्तेम्यो बीजादिभ्योऽक्ुरादीनामुत्पयमानत्वादभावाद्‌. भावोत्पत्तिरितिः 
मन्यन्ते। ' ` 


जो लोग अभाव से भाव की उत्पत्ति मानते हैं उनकी दलील 
यह है कि जब तक बीज का उपमंदेन नहीं हो जाता उस समय 
तक अङ्कुर उगता ही नहीं । जब तक दूध का नाश नहीं होता 
उस संमय' तक. दही नहीं बनता और न मिट्टी के पिण्ड से 
घड़ा। यदि एक कूटस्थ कारण से काय उत्पन्न होता तो कूटस्थ 
कारण सामान्य रीति से हर स्थान पर उपस्थित है फिर सब 
चीज़ों से सभी चीज़ें बन जानी चाहिये थीं ॥इससे सिद्ध होता 
है कि अभाव में ग्रस्त जो बीज है उसी से अङ्कुर निकलता है 
अथात्‌ अभाव से भाव की उत्पत्ति होती है।इस पर शङ्कर 
स्वामी उत्तर पत्त लिखते है :- 


तत्रेद्मुच्यते-- नासतोऽद्टत्वात्‌ ” इति । नाभावाद भाव उत्पद्यते | 


अर्थात्‌ इसके उत्तर'में सूत्रकार कहते हैं कि ' असत्‌. से 
उत्पत्ति नहीं होती क्योंकि ऐसा' कोई दृष्टान्त नहीं मिलता । 
इसको स्पष्ट करने के लिये आक्षेपों का उत्तर. दिया है। पहला: 
आक्षेप तो यह था कि यदिः कूटस्थ कारण से काय्य को उत्पत्ति 
मानी जाय तो सभी चोज़ों से सभी चीज़ें उत्पन्न हो सकेगी 
क्योंकि कूटस्थ कारण.तो सब जगह एक सा ही है.। इसका 
उत्तर शाङ्कर.स्वामी ने.यह दिया दै.कि . | 
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( “ १८५८ ) 


यवभावादुभाव - उत्पथेताभावत्वाविशेषात्‌ ` कारणविशेषाभ्यु पगमोज्नर्थकः 
स्यात्‌ । 
_ अर्थात्‌ यदिः अभाव से भाव को उत्पत्ति होती तो. अभावत्व 
क हर स्थान पर एक सा होने से-विशेष कारण के सम्पादन की 
आवश्यकता न पड़ा करती । जब मेज़ बनाते- हैं तो लकड़ी 
हृढंते हैँ। जब मिठाई बनाते. हैं तो घी, मैदा और शक्कर. की 
तलाश होती है, जब आभूषण बनाते हैं तो सोने या चांदी का 
सम्पादन करते हैं। यदि .अभाव से ही चीज़ें बन जाया करतीं 
तो लकड़ी का अभाव, और घी मैदा शक्कर का अभाव और 
सोने चांदी का अभाव सब: एक से हैं। फिर क्या ज़रूरत है: 
कि. भिन्न २ कारणों को सम्पादन करने का यत्र किया जाय। . 

पूवे पक्ष ने दृष्टान्त दिया कि बीज और दूध के नष्ट होने 
पर अङ्कुर या दही बनते हैं अर्थात्‌ जब तक बीज का नाश नहीं 
हाता उस समय तक अङ्कुर नहीं उगता । जब तक दूध का अभाव 
नहीं हो जाता उस समय तक' दही नंहीं बनता । इसके उत्तर में' 
शङ्कर स्वामी ने लिखा है :-- | 

नहि चीजादीनामुपश्दितानां याऽभावस्तस्पाभावस्य शशत्रिपाणादिनां चः 
नि.स्वभावत्वारिशेपादभावत्वे कञ्चिद्विशेषोऽस्ति, येन वीजादेवाहुरो जागते 
चीरादेव दथीत्येवंजातीयकः कारणविशेषाभ्युपगमोऽरथवान्‌ स्यात्‌ । निर्दिशेपस्यः 
त्वभावस्य कारणत्याम्युपगमे , शशविपाणादिभ्योऽपयङ्ुरदयो जायेरन्‌। न 
चेत इश्यते । ` | रः जा 

४ जेसे बीज के नष्ट होने पर बीज का अभाव, उसी प्रकार 
खरगोश के सींग का अभाव । अभाव अभाव दोनों एक से । 
फिर ऐसा क्यों है कि बीज से ही अङ्कुर उगे और दूध से दी दही 
बने । यदि अभाव अभाव दोनों एक से हैं. तो खरगोश के सींग से 
भी अङ्कुर उपजना चाहिये। परन्तु ऐसा देखने में नहीं आता ” । 
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| (- १८६: ). 
' यदि पुनरभावस्या(प्‌' विशोषोऽभ्यृपगमेयेतोत्पलादीनांमिव नीलरदादिस्ततो 
“वि रोषत्रत्वादेवामावस्य भावत्वमुत्पलादिवत्‌ प्रसज्येत । 
. “अगर कहो कि अभाव अभाव में भेद है जैसे कमलं में 
ज्नोलापन एक विशेषता है इसी प्रकार भिन्न २ वस्तुओं के अभाव 
भी भिन्न २ प्रकार के हैं तो जिस प्रकार कमल का भाव है उसी 
अकार वह विशेष प्रकार का अभाव अभाव: नं होंगा किन्तु 
भाव ही होगा | ? म MF 
नाप्यभावः कस्यचि ;स्पत्तिहेतुः स्याद्‌, अभावरवादेव, शशविपाणदितरत्‌ । 
अभाव केवल अभाव होने के कारण किसी की उत्पत्ति का देतु 
'नहीं होता । जैसे खरगोश के सींग से कुछ भी नहीं बन सकता। 
अभावाच्च . भावोत्पत्तावभावान्वितमेवः सर्वकार्यस्यात्‌ न चेतरं दश्यते; 
स्ेस्प च . वस्तुनः स्वेन स्वेन रूपेण भावात्मनेवोपलम्यमानत्वात्‌। न च 
खदन्विताः शरावादयो भावास्तन्त्वादिविकाराः, केनचिदम्युपगम्यन्ते । खद्विका- 
-रानेव तु रदन्वितानूभावांल्लोकः प्रत्येति ।. 


a 


. अगर अभाव से भाव उत्पन्न होता तो काय में भी अभाव 
के गुण होते। परन्तु. ऐसा नहीं होता । भिन्न २ काय्याँ के भिन्न 
भिन्न गुण होते हैं। जैसे मिट्टी से घडा बनता है तो उसमें 
'सिट्टीके गुण होते हैं। घागों के.गुण नहीं होते। और धागो से 
कपड़ा बनता है तो उसमें घागों के गुण होते. हैं.मिट्टी के नहीं होते । 

इससे माळूम होता है कि अभाव से भाव नहीं उत्पन्न होता । 
यत्तृक्तं स्वरूपोपमदंमन्तरेण कस्यचित्‌ कूटस्थस्य वस्तुनः कारणत्वानु- 
"पपत्तेरभावाद भाव्रोत्यत्तिभेवितुमईतीति, तहरुक्तम्‌ । 
` "ओर जो यहद दलील दो.गई है कि जब तक किसी वस्तु का 
नाश. नहीं हो : जाता. उस समय तक कोई वस्तु उत्पन्न दी नहीं 
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Re) 
स्थिरस्वभावानामेव ` सुवर्णादीनां ` प्रत्यभिज्ञायमानानां रुचका कार्य 
कारणभावदरशनात्‌ । . ` ति 
देखने में आता है कि स्थिर स्वभाव वाले सोने चांदी आदि 
ही आभूषण आदि के कारण हो सकते हैं । रे 
` येप्वपि बीजादिषु स्वरूपोपमदोलच्यते, तेप्वपि नासाजुपम्ड्यमाना पूर्वा - 
चस्थोत्तरावस्थायाः कारणमम्युपगम्यते;- अनुपसव्यमानानामेवानुयायिनां बीजाब- 
वयवानामङ्करादिकारणभावाभ्युपगमात्‌ । | 


यी बीज आदि के नाश का जो दृष्टान्त दिया वह भी ठीक नहीं 
! बीज का जा अंश नाश हो जाता है उससे अङ्कर. उत्पन्न 
नहीं होता किन्तु बीज के उस अंश से अछुर उत्पन्न होता है 
जो नाश होने के पीछे शेष रह जाता है। इसलिये अङ्कर का 
कारण बीज का नष्ट हुआ अंश नहीं किन्तु बंचा हुआ अंश है। | 
इसी की पुष्टि में एक ओर हेतु दिया है: 


उदासीनानामपि चेवंसिद्धि:। (वे०२। २। २७ ) 


यदि चाभावाद्‌ भावोत्पत्तिरभ्युगम्येत, एवं सत्युदासीनानामनीहमानानामपि 
जनानामभिमत्तसिडिः स्यात्‌ ; अभावस्य सुलभन्वात्‌ । कृषीवलस्प चेत्र 
कमं स्पप्रयतमानस्यापिसस्यनिष्पत्ति: स्यात । कुलालस्य च रत्संस्क्ि- 
यायामभयतमानस्याप्यमत्रोत्पत्तिः । तन्तुवायस्पापि तन्तृनतन्वानस्यापि 
तन्वानस्येव वन्नलाभः । ( शांकरं भाष्य) ` DIF 
अथात्‌ अगर अभाव से भाव की उत्पत्ति होती तो आलसी 
लोगों का भी अपनी चाही हुई चीज़ें उसी प्रकार मिल॑ जाया 
करतां जैसे पुरुषार्थी मनुष्यों का। क्योंकि' अभाव ता सभी का 
th प्राप्य है । किसान बीज न बोता ओर अन्न: उग आता । 
कुम्हार मिट्टी न सानता आर घडा बन जाता ।' जुलाहा ताना 


चाना न बनाता और कपडा “बन जांता। फिर तों: काई' किसी 
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| (5 १८६० ). 
` यदि पुनरभावस्यापिः विंशेषोऽभ्युपगमेयेतोत्पलादीनामिव नीलरवादिस्ततो 
:वि रोषतत्वादेवाभावस्य भावत्वमुत्पलादिवत्‌ प्रसज्येत । 
. “अगर कहो कि अभाव अभाव में भेद है जैसे कमलं में 
-नोलापन एक विशेषता है इसी प्रकार भिन्न २ वस्तुओं के अभाव 
भी भिन्न २ प्रकार के हैं तो जिस अंकार कमल का भाव है उसी | 
अकार चह विशेष प्रकार का अभाव अभाव ' नं होगा किन्तु 
भाव ही होगा । ”' | >> बढ 
नाप्यमावः कस्यचि .त्पत्तिेतुः स्यात्‌, अ्रभावत्वादेव, शशविषाणदिवत्‌ | 
अभाव केवल अभाव होने के कारण किसी की उत्पत्ति का हेतु 
'नहीं होता । जेसे खरगोश के सींग से कुछ भी नहीं बन सकता। 
अभावांच्च, भावोत्पत्तावभावान्वितमेव- सर्वकार्यस्याद्‌ न चेवं दश्यते; 
सर्वस्य च . वस्तुनः स्वेन स्वेन रूपेण भावात्मनेवोपलभ्यमानत्वात्‌ । न च 
रृदन्विताः शरावादयो भावास्तन्त्वादिविकाराः, केनचिदम्युपगम्यन्ते । शरद्विका- 
-रानेव तु शदन्वितानूभावांह्लोकः प्रत्येति 1: ` 


[a 


. अगर असाव से भाव उत्पन्न होता तो काय में भी अभाव 
के गुण होते। परन्तु. ऐसा नहीं होता । भिन्न २ काय्यों के भिन्न 
भिन्न गुण होते हैं । जैसे मिट्टी से घडा बनता है तो उसमें 
'मिट्टीके गुण होते हैं । घागों के गुण नहीं होते। और धागो से 
कपड़ा बनता है तो उसमें धागों के गुण होते हैं.मिट्टी के नहीं होते । 

इससे मालूम होता है कि अभाव से भाव नहीं उत्पन्न होता । 
त्तक्तं स्वरूपोपमदंभन्तरेण कस्यचित्‌ कूटस्थस्य वस्तुनः कारणत्वानु- 
"पयत्तेरमावादू भात्रोटरत्तिभेवितुमहंतीति, तहरुक्तम्‌ । 
और जो यह दलील दो.गई है कि जब तक किसी वस्तु का 
नाश नहीं हो जाता.उस समय तक कोई वस्तु उत्पन्न ही नहीँ _ 
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(` १८७: ) 
स्थिरस्वभावानामेव ` सुवणांदीनां ` प्रत्यभिज्ञायमानानी, रुचकांद कार्य 


'कारणभावदशनात्‌ । - ` 
देखने में आता है कि स्थिर स्वभाव वाले सीने चांदी आदि 
ही आभूषण आदि के कारण हो सकते हैं । | 
` येप्वपि . चीजादिपु स्वरूपोपमदालच्यते, तेप्वपि नासावुपस्थअमाना पूर्वा- 
'वस्थोत्तरावस्थायाः कारणमम्युपगम्यते;- अनुपरदमानानामेवानुयायिनां बीजादा- 
वयवानामङ्कुरादिकारणभावाभ्युपगमात्‌ । 


री बीज आदि के नाश का जो दृष्टान्त दिया वह भी ठीक नहीं 
बीज का जा अंश नाश हो जाता है उससे अछुर उत्पन्न 
नहीं होता किन्तु बीज के उस अंश से अङ्कुर' उत्पन्न होता है 
जो नाश होने के पीछे शेष रह जाता है। इसलिये अङ्कर का 
कारण बीज का नष्ट हुआ अंश नहीं किन्तु बंचा हुआ अंश है। 
इसी की पुष्टि में एक ओर हेतु दिया है :-- 


उदासीनानामपि चेव॑सिद्धि। (वे०२। २। २७ ) 


: यदि चामावाद्‌ भावोत्पत्तिरभ्युगम्येत, एवं सत्युदासीनानांमनीहमानानामपि 
जनानामभिमत्तसिद्धिः स्यात्‌ ; अभावस्य सुलभन्वात्‌ । कृषीवलस्य छेत्र 
कर्म ण्यप्रयतमानस्यापिसस्थनिष्पत्तिः स्यात्‌ । कुलालस्य च सत्संस्क्रि- 
यांयामप्रयतमानस्याप्यमत्रोत्पत्तिः । तन्तुवायस्पापि तन्तूनतन्वानस्यापि 
तन्यानस्येव वल्रलाभः । ( शांकर भाप्य ) ht को 

अथात्‌ अगर अभाव से भाव की उत्पत्ति होती तो आलसी 
लोगों को भी अपनी चाही हुई चीज़ें उसी प्रकार मिल जाया 
करटा जैसे पुरुषार्थी मनुष्यों को। क्यांकि अभाव ता सभी फो 
सुगमतया प्राप्य है । किसान बीज न बोता ओर अन्नः उग आता । 
कुम्हार मिट्टी न सानता और घडा बन ' जाता।' जुलाहा ताना 
चाना न बनाता और कपड़ा “बन जांता। फिर तो काई किसी. 
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( १८८. ).' 


काम के लिये परिश्रम ही न. करता। इस सब. व्यापार से यही 
सिद्ध होता है कि अभाव से आव उत्पन्न नहीं होता थथोत्‌ 
प्रत्येक वस्तु के लिये उसका उपादान कारण भी.अवश्य चाहिये । 


शायद्‌ कुछ लोग कहेंगे कि संसार के मनुष्य अवश्य उपादान: 
कारण के बिना कुछ नहीं बना सकते । परन्तु यह उनकी अल्पता 
का कारण है। ईश्वर सर्वशक्तिमान होने से सभी कुछ कर सकता 
इस प्रकार अद्म से बुजूद अर्थात्‌ शून्य से वस्तुओं का 
निम्ेण.भी कर सकता है.। इनका कहना है. कि. यदि ईश्वर. को 
सी बढृई की तरह लकड़ी या .उपादान कारण की अपेक्षा हो 
ता ईश्वर भी बढ़ई के समान हो जाय । उसमें . ईश्वरत्व ही किस. 
बात का रहे | परन्तु यह उन लोगों की नितान्त भूल है। वह यहः 
सममते हैं कि इश्वर एंक ऐसी विचित्र सत्ता !है जिसका व्यापार 
संसार के व्यापार से कुछ भी नहीं मिलता। यदि मिल गया 
तो ईश्वर के इशवरत्व में भेद आ गया। यदि विचारपूर्वक 
सान जाय तो संसार के प्रत्येक ` काय्य से ईश्वर के ईश्वरत्व का 
परिचय तथा उदाहरण मिलता है। ईश्वर ने विना उपादान 
' कारणं के न कभी कुछ बनाया न अब कुछ बनाता है। आज कल 
इस काय्य जगत्‌ में भी ता हम रात दिन ऐसे. काय्ये देखा करते 
है जिनको किसी मनुष्य ने नहीं बनाया किन्तु उसका निमित्त 
कारण अथात्‌ कत्ता ईश्वर ही है । फिर क्या वह कार्य्य विना 
उपादान के हौ बन जाते है। माना कि मनुष्य अल्प है अतः जब' : 
उस बफ बनानी होती है तो उपादान अर्थात्‌ पानी की .आवश्य-- 
कता होती है । परन्तु जब इश्वर हिमालय पर्वत की चोटी पर 
बफ बनाता है ता उसको भी पानी की जरूरत पड़ती ही है.। 
उस समय उसकी सबंशाक्तिमत्ता कहाँ जाती है? एक वाष्प. 
यान ( भाप.की कल.) चलाने वाला पुरुष. भाप बाने के लिये 
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'पानी गर्म करता है। तुम कहते हो कि उसको अल्पता के 
'कारण पानी की आवश्यकता :होती है। यदि वह: ईश्वर के 
'समान सवशंक्तिसम्पन्न होता तो कदापि पानी से भाष बनाने 
'का कष्ट न उठाता | परन्तु यह बात नहीं है। इम ईश्वर के भी 
पानी से ही भाप बनाता हुआ देखते हैं। जब गर्मी : पड़ती है 
“ता'सूय्य की किरण उसी प्रकार समुद्र के जल का भाप बना 
` देती हैं जैसे इंजन के बोयलर ( भट्टी ) की आग इंजन के पानी 
की भाष बनाती है । काम समान ही है परिमाण का भेद है। 
'यांद्‌ इश्वर बिना उपादान .के सृष्टि बना सकता:यां बनाना 
'चाहता ता संसार की अनेक अमाचुंषी घटनाओं केः लिये उस 
प्ाममीं की ज़रूरत न: होती जिसको “हम नित्य“ अति प्रयुक्त 
हुआ पाते हैं । हम एक भी घटना तो नहीं देखते जिसमें. सामग्री 
“की ज़रूरत न:हो। सायंस के :परीक्षणालयों (1४907810/5) 
“में क्या हो रहा दै ९: दुनिया भर के वैज्ञानिक इसी खोज सें 
“लंगे रहते हैं कि देखे' . ईश्वर ने किस सामग्री से क्या बनाया। 
{chemical analysis) क्या है ९--यह जानने कीः काशिंश कि. 
“किस प्रकार और किन किन वस्तुओं से ईश्वर. ने: अमुक वस्तु | 
'बना दी । संसार के डाक्टर ओर वैद्यों का क्या. काम हैं ? वह 
'पहले यह जानने की कोशिश करते हैं कि ईश्वर ने. हमारे शरीर 
'के भिन्न २ अवयवों के किस किस सामग्री से बनाया और 
'किस किस वस्तु का क्या क्या परिमाण या अनुपात था। जब 
'उनके यह मात्यम हो जाता है वो जोन सा : अंश 'कम' होता है 
उसी अंश का प्रवेशा केरके रोगां निवत्त करते हैं । .जिस प्रकार 
“बढ्दै लंकड़ी से मेज बनाता है उसी . प्रकार ईश्वर “म्रिट्टी.के करों 
से वृत्त बनाता है ।-जिसः प्रकार केत्तो- बढृहे की-उपादान लकड़ी 
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' ( १९० ¦) 
की आवश्यकता होती. है उसी प्रकार इश्वर कत्ता को भो उपादान 
मिट्टी की आवश्यकता होती है । यदि लोहार को -हथियार बनाने 
के. लिये लोहे.की जरूरत है तो इश्वर को भी लोहा बनाने 
लिये अन्य सूक्ष्म पदार्थों की जरूरत ` पड़ती . है जिनसे लोहा 
वनता है । यदि हम का रोंटी बनाने के लिये गेहूँ को जरूरत 
है तो ईश्वर ने गेहूं को भी ता शून्य से उत्पन्न नहीं कर दिया-। 
गेहूँ का उपादान वह सब अंश हैं जा खेत की . मिट्टी में मौजूद 
थे इसलिये यह कहना कि इश्वर का ईश्वर: [सिद्ध करने के : लिये 
यह भी ज़रूरी है कि वह विना उपादान कारण के चीज़ बनाया 
करे, सवरथा भूल करना है। | 
कुछ लोग स्यात्‌ आक्षेप करे कि: चाहे युक्तिःसे. संसार का 
| उपादान. कारण आवश्यक भी ग्रतीत होता.हो तब भी यह वेदिकः 
सिद्धान्त नहीं है. । अथोत्‌.बेदों में “असत्‌ से ही सत्‌ की उत्पत्ति 
मानी है.।. हुम ऊपर .: वेदान्त:का एक. सूंच्र दे चुके -हें जिसमें . 
असत्‌ सें.सृष्ठि की. उत्पत्ति, मानने.का .खश्डन . किया है । अथात. 
व्यात-मुनि, जा वेदों के अनुयायी थे . संसार के . उपादान' की 
« “आवश्यकता समझते थे-। परन्तु कुछ वेद मंत्र ऐसे हैं जिनकी 
इस विषय में अंवश्य मीमांसा होनी चाहिये : अन्यंथा . भ्रम का 
स्थान रहः ही जाता हैः: ` ` | 
“ अद्यणस्पतिरेता स 'कर्मार इवाधमत्‌ |, ` 
. देवानां पब्ये युगेऽसतः सदजायत ॥ ( ऋग्वेद १०। ७२.। २ ) 
, ¬ देवानां युगे प्रथमेंड्सतः सदजायत।  -. .::.... ७. 
. तदाशा अन्वजायन्त -तदुत्तानपदस्परि ||“: ( ऋग्वेद -२०.। ७२। ३:) 
इन दोनो मंत्रों में स्पष्ट है: किं £“ असतें ”. से.“ सत्‌ ” उत्पन्न 
। हुआ । बृहदारष्यक उपनिषत्‌ में लिखों दै Re 


पद 
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नवह किचनाग्न आसीन शत्युनवेदमाडतमासीत्‌ | .(.१। २। १ ) 
पहले कुछ भी न था, यह मृत्यु से ही.ढका हुआ था। 
अरत्मंवदमग्र ः आसीत पुरुषविधः ` सोऽनुवीच्य ना यदारमनोऽपश्यत्‌ ।; 
(१।४।१) 
आत्मा दी. पहले था . पुरुष के समान, उसने. अपने सिवाय: 
किसी का न देखा। :. 
रह्म वा इदमग्र झरासीदेकमेव । (१। ४-। ११ ) 
न्रह्म ही पहले था अकेला । : | 
आत्मेवेदमय्र आसीदेक एव'। (१1४1 १७) 
पहले आत्मा ही था अकेला-। हे 
` यहाँ बृहदारण्यक में दो' बातें दी हैं। एक स्थान पर तो 
कहा कि पहलें कुछ न था। इससे प्रतीत होता है कि “असत्त ? 
अथात्‌ शून्य से.्वी सृष्टि बनी । दूसरे ` स्थान पर कहा कि ' ब्रह्म ”' 
'या “ आत्मा ? ही पहले था। इससे प्रतीत होता है कि केवल- 
निमित्त कारंण था, उपादान नहीं। - इस: निमित्त कारण ने विना- 
` उपादान के. ही:सष्टि बना ली। "` . हरि है 
छान्दोग्योपनिषत्‌ में असत्‌. से .सत्‌ होने : का :खण्डन- 
किया है :— . « 
सदेव सोम्येदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीयम्‌। तदेक आहुरसदेवेदमग्र आसीदेक 
मेवाद्वितीयं तस्मादसतः सज्जायेत। कुतस्तुखलु सोम्येच. ४ स्यादिति. हो वाच- 
कथमसतः सज्जायेतेति । सच्चेवः सोम्येदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीग्नम्‌.॥ तदेच्षत - बे 
बहुस्यां प्रजायेयेति. ( छान्दोग्य अ० ६..२-। १, २,.३ ) 
६६ 
रः हे. सोम्य पहले,“ सत्‌” ही था एक: अद्वितीय, “कुछ : कहते 
कि पहले “ असतू ? ही :था एक अद्वितीय.।: और. असत्‌ से 
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सत्‌ उत्पन्न हुआ। हे सौस्य ! भला ऐसा 'केसे हा सकता 
असत्‌ ? से ¦ सत्‌ ' कैसे.उत्पन्न हो सकता है।. इसलिये पहले 
एक, अट्ठवितीय, . सत्य ही .था। .उसने इच्छा की कि में बहुत 

ट्वा जाउँ 1? 


छान्दोग्य के इस युक्तियुक्त वाक्य से भी उलमन नहीं 
सुलमती । इसमें दो बातें विचारणीय हैं | पहले ता कह दिया 
कि सत्‌ से ही सत्‌ उत्पन्न दे .सकता है .असत. से -नहीं । दूसरी 
यह कि जिस सत्‌ से उत्पत्ति बताई .ग्रई : है वरह चेतन सत्ता है 
जड़ नहीं 1 क्याँकि उसने बहुत हाने की. इच्छा की । 
ड इससे उपादान कारण काःता “अभाव “ही: प्रतीत हाता है। .. 
` “परन्तु जव युक्ति पर विचार “करते हैं । “तो. .शंका ज्यों: .की त्यां 
रह जाती है.। क्योंकि जब कदा: कि. .भला.-यह . कैसे. हा. सकता 
: है.कि असत्‌ से सत्‌ उत्पन्न हो जाय तो - इससे स्पष्ट. पता . चलता 
है कि लौकिक “अनुभव से .सहायता..ली.गई है । “ क्रथमसत 
-सञ्जायेत ?”, असत्‌ से.सत्‌ उत्पन्न ही. कैसे. हो.सकता दै? | 
` ® युक्ति को यदि अवयवों सहित रक्खे तो इसःप्रकार होगी :- ` ` 

पहले सत था । (म्रत्रिज्ञा ) 7 

क्योकि अंसत्‌ से सत्‌ उत्पन्न नहीं हो सकता । (हेतु) 

उदाहरण यहां नहीं दिया । अथात” उदाहरण, उपनय ओर 
'निगमन सब लुप्त हैं । उदाहरण के लिये” अलोकिक नहीं किन्तु 
` “लोक व्यवहार की ओर ही संकेत” है । हाँ इससे पहले खण्ड 
में लोहे और मिट्टी का उदाहरंण अवश्य दिया गया दै जैसे । 

यंथा साम्यैकेन शतपिण्डेनसर्व रुन्‍्मये विज्ञात ॐ स्यादू. ` 

“-बआचाउरम्भण विकारों नाम्रपेयं रंत्तिकेत्येवसत्यम । 
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यथा सोम्यैफेन लोहमणिना - सर्व" लोहमयं विश्ञात । ५१ 
स्याद्‌ वाचारम्मणं विकारोनामधेयं लाइमित्येव सत्यम्‌ ॥ 
' $ ( छान्दोग्य ६ 1.१ । ३,।:४ ) 

न हे साम्य, जैसे एक मिट्टी के ढेले से सब मिट्टी की वनी 
हुई चीज़ों का ज्ञान ददा जाता है । वाणी से बताया हुआ विकार 
“नाम मात्र है । मिट्टी ही सत्य है ।” क 

“ हे साम्य, जैसे एक लाहे के टुकड़े से सब लोहे की बनी हुई 
चीज़ों का ज्ञान हदा जाता है । वाणी से वताया हुआ विकार नाम 
मात्र है। लोहा ही सञ्चा है।” . 

परन्तु यहाँ मिट्टी आर लोहा उपादान कारण हैं निमित्त 
कारण नहीं । और न नाम और रुप का कारण यहाँ मिट्टी . 
ओर लोहा होता दै । नाम और रूप दोनों कुम्हार या लोहार | 
. की आर से आते हैं । इससे पता चलता है कि छान्दोग्य के पूर्वोक्त 
ममाण से एक स्थान पर उपादान आर दूसरे पर निमित्त दोनों 
कारणां की आर संकेत है.।“ असत्‌ से सत्‌ कैसे हा सकता 
है!” इस वाक्य से भी पता चलता है कि लोक व्यवहार में 
:' विना उपादान और निमित्त कारण के किसी कार्य्य की उत्पत्ति 
देखने में नहीं आती । हर 

परन्तु छान्दोग्य का यह वाक्य वेद और बृहदारण्यक के 
ऊपर दिये हुये उद्धरणों की सफाई नहीं करता। यह बात तो 
हमारी समझ में नहीं आती कि छान्दोग्य के इस वाक्य सें और 
चेद्‌ तथा दृइदारण्यक के वाक्य में परस्पर विरोध हा । स्वयं बेद 
में भी इस प्रकार के वाक्य मिलते हैँ जिनसे उपादान और निमित्त 
दोनों की पुष्टि होतो है। दसवें मण्डल ( ऋग्वेद ) के ७२ च 
सूक्त का पूरा मंत्र जो हमने ऊपर दिया है वह भी इसी पञ्च में 
है । अथात्‌. RT मुड | 

१३ 
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ब्ह्मण्स्पदिरेता सं कार्‌ इबाधमत्‌ ` 
प्रहाणस्पति ( इश्रर ) ने इनको लोहार के समान धाँका । 
यहां “ इनको ( एता ) ” शब्द कम्मंकारक है, और लोहार 
का उदाहरण है । यदि चस्तुतः कोई उपादान कारण न होता तो 
किसका धाका जाता? | 
इसलिये अब हम का इस उलमन के सुलमाने का यत्न 
करना चाहिये । छान्दोग्यं कहती है कि असत्‌ से सत हा ही नहीं 
सकता, ओर वेद कहता है कि असत्‌ से सत्‌ उत्पन्न हुआ । इनमें 
किसकी वात ठीक है ? वेद की या छान्दोग्य की ? शायद कुछ 
लोग कहें कि वेद के सामने छान्दोग्य .की वात साननीय नहीं है । 
परन्तु जब वेद के कई स्थलों से छान्दोग्य की पुष्टि होती है ता फिर 
` क्या किया जाय ? हमारी ससम में तो वेद आर छान्दोग्य दोनों 
की. चात ठीक है । इन दो वाक्यों में परस्पर विरोध इसलिये प्रतीत 
हाता है कि ' सत्‌? ओर “ असत्‌ ? शब्दों को भिन्न भिन्न स्थानों. 
सें भिन्न २ अथा में प्रयुक्त किया गया है। नीचे का मंत्र इस बात 
को प्रकट करता है :-- : 
नासदासीन्‌ नो सदासीत्‌ ( ऋषेंद १० । १२६ । १ ) 
“न असत्‌ था न सतू था। 
क्यों कहा है कि न सत था न असत्‌? यदि (सत्‌ और असत्‌ 
को यहां साधारण भाव ओर अभाव के अथो में माना जाय तो 
एक का होना अवश्य सिद्ध दोगा । दोनों के होने का निषेध नहीं 
कर सकत । या तो कह सतू था या असत्‌। यदि सत्‌ था तो 
सत न था ओर यदि असत था ता सत न था। इसलिये स्पष्ट 
है कि यहां सत्‌ आर असत्‌ का वह अथ नहीं, जो छान्दोग्य में है 
किन्तु, कुछ और ही है । इसी सूक्त का तीसरा मंत्र है :-- 
i 
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` - तम आसीत्तमसा गृढहमभ्रेष्प्रकेत सलिलं स्वप्रा इदम । ` 
तुच्छयेनाभ्वपिहितं यदासीत्‌ तपसरतन्‌ महिना जायतेकृम्‌ ॥ 
(ऋ १०।१२६।३) 
यहां कहा है कि अँधेरा था । अधेरे से ढका हुआ था । और. 
न दिखाइ देने वाला “ सलिल ” था । 


इसी सूक्त में एक स्थान पर कहना कि “ न सत्‌ था न असत्‌ 
था ” और दूसरे स्थल पर कहना कि “ अप्रकेत सलिलं ” था, 


प्रकट करता है कि सत्‌ और असत्‌ के अर्थो पर विचारं करना 
चाहिये । यह “ सलिल ” शब्द ७२ वें सूक्त में भी आया है :-- 


यदू देवा अदः सलिले सुसंरब्धा अदिष्ठत । 
अन्ना वो नृत्यतामिव तीत्रोरेण्रपायत ॥ ( ऋ> १०। ७२। ६) 


अथात उस ' सलिल ' में देव मिले. हुये स्थित थे। यहां 
आपके नाच के समान तेज “ रेणु ” उठ खड़े हुये । 

इन दोनों सूक्तों में स्रष्टि-उत्पत्ति का . वणन है और दोन 
सलिल शब्द आया है । निघण्टु के पहले अध्याय १२ वे खण्ड 
में “ सलिल ” शब्द * उद्क ' `या जल का पर्य्याय वाची है और 
तीसरे अध्याय के पहले खण्ड में “ बहु ” या बहुत का पर्य्याय 


वाची । “ सलिल ' शब्द ' सल्‌ › धातु से निकला है जिसका अथ है. 


चलना या वहना। ( सल्‌ इलच्‌-उणादि-१-५४ ) सलिल › पानीः 
का “सलिल? इसलिये कहते हें कि उसके कण लोहे के कणों के. 


समान जुड़े नहीं रहते ।. ऊपर के मंत्र में 'सलिल ” और 'रेणु!. 


दोनों शब्दों का दोना स्पष्ट करता है कि यहां परमाणुआं की उस 


दशा से तात्पय है ¡जिसमें वह अलग अलग रहते हैं। इसके: 


८४ धप्रकेतं ? इसलिये कहा है कि उस अवस्था में वह अदृश्यमान 


रहते हैं | इस प्रकार इन दोनों सूक्तों में उपादान कारण दिया. 


हुआ है | टः 


कु 
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सत्‌ और असत्‌ का भिन्न २ स्थानों में :क्या अर्थं है इस्‌. 

की विवेचना वालगंगाधर तिलक ने अपनी गीता रहस्य नामी 
पुस्तक में की है । हम उसके ज्यों का त्यो यहां उद्धत करते ह: 
. इस एक ही सत्‌ या सत्य शब्द के दो भिन्न भिन्न अथ होते 

हैं इसी. कारण यह झगडा -मचा हुआ है। ओर यदि ध्यान से 
देखा जावे कि प्रत्येक पुरुष इस 'सत्‌? शब्द का किस अथ से 
उपयोग करता है तो कुछ भी गड़बड़ नहीं रह जाती । क्योंकि यह 
भेद तो सभी के एक सा मंजूर है कि ब्रह्म अदृश्य होने पर भी 
नित्य है, और नाम-रूपात्मक जगत्‌ दृश्य होने पर भी पल-पल 
में बदलने वाला है । इस सत्‌ या सत्य शब्द का व्यावहारिक अथ 
है (१) आंखों के आगे अभी प्रत्यक्ष देख पड़ने वाला अथात्‌ 
व्यक्त ( फिर कल उसका दृश्य स्वरूप चाहे वदले, चाहे न बदले ) 
ओर दूसरा अर्थ है (२) वह व्यक्त स्वरूप कि जो सदैव एक 
सा रहता है आंखों से भले ही न .देख पड़े, जा कभी न वदले । 
इनमें से पहला अथ जिनके सम्सत हे, वे आंखों से दिखाई देने 
वाले नाम-रूपात्मक जगत्‌ का सत्य कहते हैं, आर परजद्वा का इस 
के विरुद्ध अर्थात्‌ आंखों से न देख पड़ने वाला अतएव असत्त्‌ 
अथवा असत्य कहते हैं । उदाहरणाथ तैत्तिरीय उपनिषद्‌ में दृश्य 
सृष्टि के लिये सस और जो दृश्य सृष्टि से परे है, उसके 
लिये ' त्यत्‌ › ( अथात्‌ जो कि परे है) अथवा “अनृत” ( आंखों 
का न देख पड़ने वाला ) शब्दों का उपयाग करके ब्रह्म का वणन 
इस प्रकार किया है कि जो कुछ मूल में या आरम्भ में था बही 
द्रव्य “ सञ्चत्यच्चाभदत । निरुक्त चानिरतक्त च, निलयनचानिल 
यनं च । विज्ञानं चाविज्ञानं च | सत्यं चात च ” (ते ० २६ ) 
सत्‌ ( आंखों से देख पड़ने वाला ) और बह (जो परे है); 
चाच्य और अनिर्वाच्य, साधार और निराधार, ज्ञात ओर अवि“ 
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ज्ञात ( अज्ञेय ), सत्य ओर अन्नृत--इस प्रकार द्विधा बना हुआ 
है। परन्तु इस प्रकर ब्रह्म को “ अनृत ' करने से अनत का अर्थ झूठ या 
असत्य नही है, क्योंकि आगे चल कर तैतिरीय उपनिषद्‌ में ही 
कहा है कि “ यह अनृत ब्रह्म जगत्‌ की - प्रतिष्ठा ” अश्रचा आधार 
है । इसे और दूसरे आधार की अपेक्षा नहीं है--एवं जिसने इस 
का जान लिया वह अभय हो गया।” इस वणन से स्पष्ट हो 
जाता है कि शब्द भेद के कारण भावार्थ में कुछ अन्तर नहीं होता है। ऐसे 
ही अन्त में कहा है कि “ असद्वा इदमग्र आसीत्‌? यह सारा 
जगत पहल असत ( ब्रह्म) था। आर ऋग्वेद के १० । १२९ । ४) 
चरणन के अनुसार आगे चलकर उसी से सत्‌ यानी नाम-रूपा- 
त्मक व्यक्त निकला है। (ते। २।७)।इमसे भी स्पष्ट ही 
हा जाता है कि यहां पर “ असत्‌” शब्द का प्रयोग अव्यक्त 
अर्थात्‌ आंखों से न देख पड़ने वाले के अर्थ में हो हुआ है; और 
चेदान्त सूत्रों में ( २, १, १७ ) & में बादरायण ने उक्त बचनों का 


वेदान्त २। १ । १७ अर्थात्‌ 

अतद्‌ व्यपदेशात्त ति चेन्नधर्मान्तरेण वाक्यशेषात्‌ ॥ के भाप्य में श्री 
शकर स्वामी लिखते हैं :--- 

आक्षेप---ननु कचिदसच्वमपि प्रागुत्पत्तेः कांय्यस्य व्यपदिशति श्रतिः 

'वेदमग्र आसीद ” ( छा० ३। १६। १ ) इति। 

अर्थात्‌ कहीं कहाँ ऐसी भी श्रति है कि असद्‌ ही पहले था । इससे 
सिद्ध हे कि उत्पत्ति के पूव काय्यं का अस्तित्व नहीं होता । 

इस पर शंकर स्वामी उत्तर देते हैं :- ` 

नहायमत्यन्तासत्वाभिप्रायेण प्रागुत्पत्तेः कार्य्यस्यासद्‌ व्यपदेश 

अर्थात्‌ यहां काय्यं के अत्यन्त असत्तर से तात्पयं नहा । , 

किंसहिं---फिर क्या ? 
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ऐसा ही अंथे किया है। किन्तु जिन लॉगों का सत्‌' अथवा 
४संत्यं” शब्द का यह अर्थ (ऊपर बतलाये हुये अथो में से 
दूसरा अर्थे) सम्मत है-आंखों से न देख पड़ने पर भी सदेव 
रहने चाला अथवा टिकांउ- वे उस अदृश्य परंत्रह्म का ही सत्‌ 
या सत्य कहते हैं कि जों कभी भी नहीं बंदलता और नाम-रूपा- 
स्मकं माया को अंसंत्‌ यानी अंसत्यं अर्थात्‌ बिनाशी कहते हे । 
उदाहरणार्थ, छान्दोग्य में बणेने किया गया है कि “ सदैव 
सौम्येदमग्र आसीत्‌ कथमंतः सज्जायेत ”--पंहले यह सारा जगत्‌ 
सतं ( त्रह्म ) था, जो असंत्‌ है यानी नहीं है उससे सत्‌ यानी जो 
विद्यमान है- मौजूद है-कैसे उत्पन्न होगा (छा ९। २ । १७२) ? 
फिर भी छान्दोग्य उपनिषद्‌ में ही इस परंत्रह्मं के लिये एक स्थान 
पर अव्यक्त अर्थ में ' असत्‌” शब्द प्रयुक्त हुआ है (छां ३, १९, 
१) । एक ही पेरत्रह्म का भिन्न २ संमयों औरं अथीं में एक बार 
* सत्‌? तों एंक बार “असंत्‌ ' यों परस्पर-विरुद्ध नाम देने को यह 
राइवड़-अर्थात्‌ वाच्य अथे के एक ही होने पर भी निरा शब्द - 
वाद मचवाने में सहायक-प्रणालौ आगे चलकर रुक गई 


व्याकृत नामरूपत्वाद्‌ धर्मादव्याकृतनामरूपत्वं धर्मान्तरं तेन धर्मान्तरे- 
शायमंसद व्यपदेशः प्रागुत्पत्तेः सतं एव कार्यस्य कारंणर्पेणानन्यस्य । 

ग्रथांद असत्‌ इसलिये कहो कि पहले नामे रूप स्पष्ट न थे अब स्पष्ट 
शेंग्ये। २. | $ 
ग्रतः प्राङनामं रूपंब्या्रणादंसदिवांसीदित पचेते ॥ 

अर्थात्‌ नाम रूप के स्पष्ट न हने से अस्त के समान ( इद ) था ऐसा 
माननाचाहियिः २. FE 
` इहां शङ्कर खामी के कथंन से उंपादीन की नित्यता सिद छाती हे! 
ओर यह उपादान जहा नहीं किन्तु प्रकृति ही हो सैकती हे! | 
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अन्त में इंतनी ही एक परिभाषा स्थित हा गड कि ब्रह्म सत्‌ 
यानी सदैव स्थित रहने वाला है, और दृश्य संष्टि असत्‌ अथोत 
नांशवान है। भंगबंदगीतो में यंही अन्तिम परिभाषा मानी गई 
है। और इसी के अनुसार दूसरे अध्याय ( २। .१६--१८) में 
कह दिया है कि परंजहं सत्‌ ओर अचिताशी हे; एवं नाम-रूप 
असत्‌ अर्थात्‌ नाशवान्‌ है; ओर वेदान्तसूत्रों का भी ऐसा ही 
सत है । फिर भी दृश्य सृष्टि को ' सत्‌ ' कहं कर परब्रद्म के 'असत्‌' 
या“ त्यत्‌ ( वहस्परे ) का कहने की तेत्तिरीयोपनिषद्‌ वाली 
उस पुरानी परिभाषा का नामोनिशान अब भी बिल्कुल जाता 
नहीं रहा है। पुरानी परिभाषा में इसका भलीभांति खुलासा देर 
जाता है कि गीता के इस आरम तत्सत्‌ हद्धा-निर्देश ( गीता १७, 
२३) का मूल अर्थ क्या रहा द्वेगा.।? (गीता रहस्य प्रृष्ठ 
२४४, २४५ ) [ 
हमारा अन्तिम मत बही नहीं है जो तिलक संहांदय का है, 
परन्तु यह जो लम्बा उद्धरण हंस ने दिया. है बह यह सिद्ध करने 
के लिये है कि वैदिक साहित्य में संतं औरं असत्‌ भिन्नं २ स्थलों 
'पर भिन्न २ अथो में प्रयुक्त हुये हैं । जा पुरुष प्रसङ्ग को न समर 
कर केवल ' संते? या ' असते शब्द को ही देखकर कोई नतीजा 
निकाल बैठते हैं चहं नतो अपने साथ न्यांय करते हैं न अन्थ- 
कत्तौ के साथ । 'अंसंत्‌ › शब्द चार अथो में आता है :-- 
( १) ` झूठा! अथात्‌ जिसका सबंथा अभाव द्वो जैसे 

बन्ध्या का पुत्र या गधे के साँग । | 

` (२) जी बहुतः इ और हो पंर प्रतीत इच और ह 
से री सप. लस होती है। “रस्सी में साप को ज्ञान 
४ छुसत ? है re ss SS 7 > 
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(३) जा वस्तु हा तो परन्तु नित्य न हो । परिवत्तन शील हो,. 
जैसे मेज, कुर्सी, या जगत्‌ की अन्य वस्तुयें । 
(४ )-वंहं वस्तु जो अव्यक्त हो अर्थात्‌ जो हमारी इन्द्रियाः . 
से परे हा। देख नहीं पड़ सकती । जैसे परमाणु | 
ऋग्वेद मण्डल १० के ७२ वें सुक्त केदूसरे और तीसरे मंत्र में 
८ असत्‌? शब्द का यह चौथा अर्थ है । अथात्‌ सृष्टि का उपादानः 
कारण है ता अवश्य, परन्तु इतना सूच्म है कि इन्द्रियां से जाना नहीं जा ' 
सकता । १२९ वें सुक्त के पहले मंत्र में जो “असत्‌? और “ सत्‌? 
दोनों शब्द आये हैं चहद परस्पर विरोधी नहीं हैं । जब कहा कि 
४ नासदासीत्‌ ?” असत्‌ नहीं था ) ता इस “असत्‌ ' का अथ थाः 
“ परिवत्तेन शील काय्यं जगत्‌ ” जो है ता अवश्य परन्तु नित्य 
आर एक रस नहीं है, । यह जगत्‌ इस सृष्टि के निर्माण से पूर्व न 
था | संसार की समस्त क्रियायें तथा उन क्रियायों द्वारा प्रादुभूत 
नास और रूप इसी “प्रागभाव '.या * अनित्य ' वस्तुओं की कोटि में 
होते हैं। इनका यह तात्पय नहीं कि वह बस्तुयें हैं नहीं । हैं अवश्य, 
उनका अभाव नहीं है । परन्तु उनका “ प्रागभाव ” अवश्य है 
अर्थात्‌ वह बनने से पहले न थीं। जो घड़ा मिट्टी से बनाया गया 
है वह बनने.से पूव न'था, परन्तु(इस समय अवश्य है। काम 
दे रहा है, पानी उसमें भरा दै. या अन्य वस्तुयें रक्खो हैं । इस 
प्रकार का घडा या घड़े के समान अन्य बनी हुई बस्तुयें ' असत्‌? 
नाम से पुकारी गई है और वेद कहता है “ नासदासीत्‌ ” अर्थात्‌ 
इस प्रकार' की “असत्‌? वस्तुयें न थीं। वस्तुतः यदि यह असत्‌. 
चस्तु्ये हाती तो निर्माण की कया आवश्यकता होती. फिर त्रह्म 
करता ही क्या ? ब्रह्म का ता कत्त त ही नष्ट हो. जाता । फिर वह 
5s पर ~ ९ 
ब्रह्म नुझ ही. नहीं रहता । यंदि मेज, कुर्सी आदि ..पदाथ सदा से 
बने होते तो बढ़ई लोद्दार आदि का अस्तित्व भी न होता । परन्तु 
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जब उसी मंत्र में कहा कि “नोसदासीत्‌” ( अथात्‌. सत्‌ भी नहीं 
था) ता यहाँ सत्‌? का अथ है इन्द्रियों से ग्रहण हाने याग्य 
पदाथ । सृष्टि के सृय्य चांद, मेज, कुर्सी आदि पदार्थ यह सच 
इन्द्रियां से ग्राह्य हैं। इसलिये यह ' सत्‌ ' हैं। कारण अवस्था में 
यह इस प्रकार के न थे | कारण से काथ्यरूप में लाने का अथ ही 
यह है कि सक्ष्म से स्थूल या अव्यक्त से व्यक्त की .दशा को प्राप्त 
हो सक । नाम रूप का भी यही अथ हे । नाम रूप वाल पदाथा 
का अभाव नहीं है। वे हैं अवश्य, कारण अवस्था में नाम ओर 
रूप का अभाव था, काय्यं अवस्था में इनका भाव हो गया । रुप 
आंख से आह्य है और नाम कान से | रूप वाच्य है ओर नाम | 
वाचक, नाम शब्द है और रूप अथे है, वाणी ओर अर्थ मिले हुये 
रहते हैं । कालिदास ने रघुवंश के इसी “ वागथाविव संप्रक्तो ” 
वाक्य से आरम्भ किया है 
अब प्रश्न यह होता है कि जब ५ अरूत्‌? से भी काय्य जगत्‌ 
का तासपर्य है और “सत्‌? से भो वही कार्यं जगत्‌ अभिप्रेत है 
ता वेद मंत्र में इन दोनों शब्दों का एक ही स्थल पर क्या प्रयाग 
किया गया ? यदि एक ही शब्द का. प्रयोग किया जाता ता अयां 
का झमेला न पड़ता ओर भ्रान्ति भी न होती । | 
इसका स्पष्ट उत्तर यह दै. कि वेदमंत्र में सष्टि-उत्पत्ति के 
सम्बन्ध में दो बातें दिखानी थीं-पहली यह कि काय्यं जगत्‌. 
नित्य नहीं है । उसका कारण नित्य है । और दूसरी यह कि काय्य 
जगत इन्द्रियों से आह्य है और कारण इन्द्रियों से आद्य नही । 
कार्य्यं जगत्‌ की इन्द्रिय-प्राह्मता और अत्तित्यता दोनों दिखानीः 
मंजर थी और कारण की नित्यता ओर इन्द्रियातोतता दिखानी 
थी। इसका उत्तम प्रकार यद्दी था कि कहा जाय कि सृष्टिस 
पहले न सत्‌ था न असत्‌। यदि“ सत्‌ ! और { असत्‌? यहा 
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'परस्पर-विरुंद्ध अथ में लिये जाते तो यह कंहँनो कि “न सत्‌” 
था ने अंसत्‌ था ” सवथा निरथर्क और लाल बुर्ककंडं की पहेली 


मांत्र हाँ जाती, औरं सूक्तं के शेष भाग का अथ भी कुछ नं 
निकलता । 


इस प्रकार असतं से सत्‌ की उत्पत्ति नहीं हो सकती और 
जहाँ कहीँ “ असंत? सें “संत्‌? की उत्पत्ति बताई गई हे वहां 
४ असत्‌।' का अंथ केवल ' अव्यक्त ' अथात्‌ ' इन्द्रियातीत › से है। 
कुछ लोगों का कहना है कि ' असंत? से ` सत्‌” की उत्पत्ति ही 
नहीं हॉ सकती परन्तु ' सत्‌? चेतन से संसार की उत्पत्ति अवश्य 
हा सकती है, अथात्‌: समस्त. संसार का कारंण एकं चेतन सत्ता 
है । बही चेतन सत्ता संसार का उपादान कारण हे। 
इसको विवेचना करने के लिये हम का उस विवाद में प्रविष्ट 
दोना पड़ेगा जो मध्य कालीन नेय्यायिकों, ' मीमांसकं, साँख्यों 
तथा वेदान्तियों के वीच में बहुत दिनों से हो रहे हे. । ओर सत- 
काय्यंचाद्‌ तथा असत-काय्यंवाद के. नाम से प्रसिद्ध हें । परन्तु 
पहले इसके कि हम इस शुष्क तक की मीमांसा करें पहले शांकर- 
भाष्य सेद सूत्रों का भाष्य दे देना उपयुक्त प्रतीत होता हे, 
जिस से पाठकगण की समम . में आ जाय कि विवाद किस 
बात पर है:--. 
न विलंचषएत्वादस्पं तथात्वं 'च शब्दात्‌ । ( वेदान्तं २।१। ४) 
: यह सत्र शाङ्कराचाय्यं जी ने पूनपच्च में लिया है, इसका 
ष्य करते हुये वह लिखते है 
“ यदुक्त चेतनं र्ने जगतः कारणं. प्रकृतिरिति । तन्नोपयते 


क ठीकै नहीं कि जगत को उपान कारण चेतंनं 
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६६ कस्मात्‌? ८६ क्यों १ 

“८ दिलक्षणत्वादस्य दिकारस्य प्रक्त्याः। ” 

¢ इसलिये कि यहद विकाररूप जगत्‌ ब्रह्म से विलक्षण है।” 
अब इसके समझा कर कहते है :-- 

“ नहि रुचकादये विकारा ग्तप्रकृतिका भवन्ति शरावादयो वा सुवण 
प्रकृतिकाः । सुदैव तु मदन्विता विकाराः प्रक्रियन्ते सुवर्शेनं च सुबर्णान्विताः । 
तथेदमपि जंगदचेतमं सुख-दुःख माहान्वित्तं सदचेतनस्येव सुखदुःखमोहात्मकस्य 
-कारंणस्य ` कार्य्ये भवितुमहँतीति न विलचण्स्य त्रह्मणंः। त्रद्यदिलंच्षणत्वं 
चास्य जगतोऽशुंद्धयचेतनत्व दर्शनादवगन्तब्ण्म्‌ । अशुद्ध हि जगत्‌ सुख दुःख 
'मोहात्मकतया प्रीतिपरितापविपादादिरेनुत्वाद  रगनरकादद्वीवच 
प्रपञ्चत्वाच्च । 

सासे के जेवर मिट्टी के समान नहीं हाते ओर मिट्टी के शरावे 
बड़े आदि की प्रकृति सोने के समान नेहीं होती । जैसे मिट्टी की 
प्रकृति है वैसो ही मिट्टी से बने हुये घड़े आदि की है ओर जेसी 
साने को प्रकृति है वैसी ही सोने से बने हुंये कड़े वाली आदि की 
है। हम देखते हैं कि जगत. जड़ है, इसमें सुख ढुःखं मोह आदि 
दोष हैं । इसलिये इसका उपादान कारण भी वही वस्तु हा सकती 
हैं जो जड़ दो और जिसमें सुखढुःख मोह आदि दोषे हैं।। त्र 
न जड़ है ओर न उसमें दुःख सुख मोह आदि दोष हैं । इससे 
सिद्ध हुआ कि चेतन ब्रह्म जगत्‌ का उपादान कारण . नहीं 1” 

यह एक प्रबल युक्ति है इस बात के सिद्ध करसे की कि चेतन 
अह्य जगत्‌ को उपादाने करेण नहीं । २ | 

परन्तु श्रो शांङ्राचाय्यं इसको नहीं मानते, उनकी युक्ति को 
भीदेखनादै। वह... . `` दई 

` इयते तु वेदान्ते २। २1६)" ` 
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सूत्र के भाष्य-में लिखते हैं :-- - 

“ इज्यते हि लोके चेतनत्वेन प्रसिद्ेःयो पुरुषादिग्यो विलक्षणानां 
केशनखादीनामुत्पत्तिः ; ग्रचेतनत्येन च प्रसिदेम्यो गोामयादिभ्योः 
ठ श्चिकादीनाम्‌। ”? ॒ 

८ इस प्रकार के उदाहरण लोक में मिलते ह कि चेतन से 
जड़ पदाथं बन जायें ओर जड़ से चेतन वन जाय । जैसे मनुष्य 
चेतन हैं परन्तु उनके बाल, नाखून आदि जड़ हैं। गोवर जड़ 
है परन्तु उससे चेतन बिच्छ बन जाते हैं ।” इससे शङ्कर स्वामी 
सिद्ध करते हैं कि चेतन ब्रह्म भी जड़ जगत का उपादान कारण 
हो सकता है | 

जब उनसे प्रश्न किया गया कि 

४ नन्वदेतनान्येव पुदषादिशरी राएयचेतनानां केशनखादीनां कारणानि, 
अत्वेतनान्येव च द॒श्चिकादिशरीश एयचेतेनानां गोमयादीन! कार्याणीति । ” 


कि “ तुम्हारा उदाहरण ठीक नहीं क्योंकि मनुष्यां के शरीर 
जड़ हैं उनसे बाल आदि जड़ पदाथ उत्पन्न होते हैं। और गोबर 
जड़ है उसंसे बीछू का जड़ शरीर उत्पन्न होता है। ” 

तो इसका उन्होंने यह उत्तर दिया कि 

एन्रमपि. किंचिदचेतनं ` चेतनस्यायतनं भावमपग व्छुति {किंचिन्न त्यत्येद 
बेलच्षण्यम्‌ । | 

अयात्‌ “ इस प्रकार भी कुछ न कुछ विलक्षणता अवश्य ही 
रहतो है। क्योंकि कुछ जड़ तो चेतन का शरीर बनाता है और 
कुछ नहीं | 23 

तात्पय्य यह है कि कारण और काय्य में: कुछ न कुछ 
विलक्षणता ता रहेगी ही। कारण और काय्य में यदि 
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विलक्षणता न रहे तो काय्य और कारण में भेद हो क्या रहा! 
कारण कारण है और काय्यं काय्यं है। न कारण काय्यं हो 
सकता है और न काय्य कारण । इसलिये शंकराचाय्यजी का 
कहना यह है कि चेतन और शुद्ध ब्रह से अशुद्ध ऑर अचेतन 
जगत्‌ की उत्पत्ति मानने में कोई हानि नहीं । 

ऊपर की समस्त युक्तियां का सारांश यह है कि जा लोग यहद 
कहते हें कि वेशेषिक के नियमानुसार 


कारण गुण पूर्वकः कायय गुरणोद्टः 


अर्थात्‌ $सा कारण में गुण होता है बसा कार्ये में भी 
होता है जैसे घड़े में मिट्टी का और वालियों में साने का शुरू; 
उसके उत्तर में शांकराचाय्य जी कहते हैं कि यह नियम ठीक 
नहीं क्योंकि कारण का कारणत्व काय्य मं नहीं होता। काय्य 
कारण से कुछ न कछ विलक्षण अवश्य होता है। इसलिये जा 
लोग न्रह्म को जगत्‌ का उपादान कारण मानने मं इसलिये 
हिचकिचाते हैं कि शुद्ध ब्रह्म से अशुद्ध जगत्‌ केसे वन नया 
घह भूलते हैं । शुद्ध ब्रह्मा से अशुद्ध जगत्‌ की उत्पत्ति मानने 
काई आपत्ति नहीं होनी चाहिये । 


यहां शंकराचाय्यं जी कारण से काय्य की विसक्तणता तो 
मानते हैं परन्त कहीं उन्होने इस बात की मीमांसा नहीं की कि 
कारण काय्यं से कितना विलक्षण होना चाहिये। 
कारण और काय्यं की समानता के विषय में तीन प्र हो 
सकते हैं :-- 
(१) यह कि कारण काय्य से सवथा भिन्न हो। यदि रह 
पक्ष माना जाय तो बौद्धों का अभाव से भाव की उर्स्पाक्त का 
सिद्धान्त ठीक होगा। परन्तु शकर रवामी इसका पट अर रूख्डर 
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कर चुके हैं । पाठकराण . शंकर स्वासी की इस स्थल की युक्तिं 

क्रा उन युक्तियों से सिलान करें जा उन्होने म 
नासतोऽदषटत्वात्‌ ( वेदान्त २।२। २६ ) 

के भाष्य में दी हैं ओर जिनका हम इसी अध्याय में पहले: 

चरणन कर चुके हैं। ( देखो ए० १६१) 

( २) काय्य कारण के सवथा समान हो। यदि ऐसा 
ता काय्यं और कारण पर्याय शब्द ( एकार्थवाची.) हा जायं । 
ओर काय्यत्व और कारणत्व के भावों में कोई भेद न हो जिस 
प्रकार असि. आर अनल शब्दों के अथों में कोई भेद नहीं हे! 
शहर स्वामी ने इस मत की पुष्टि । । 

तदनन्यरवम्‌ ( वेदान्त २। १ । १४) 

सूत्र के भाष्य में की है। अथात्‌-एक स्थल पर वह कार्य्य 
का कारण से. विलक्षण मानते हैं जैसे अचेतन और अग्नुद्ध 
जगत्‌ , शुद्ध और चेतन ब्रह्म से विलक्षण है। दूसरे स्थल पर 
बह कारण और काय्यं का एक होना-( अनन्यत्व-) मानते हैं । 
` यह दोनों परस्पर विरुद्ध बातें कैसे ठीक हो सकती हैं? 
इसका निराकरण हम अन्य स्थल पर करेगे । 

(३) तीसरा पत्त यह है कि कारण और कार्य्य में कछ 
समानता होती हे ओर कुछ असमानता। लोक व्यवहार के 
इृष्टान्त इसी पक्ष की पुष्टि करते हैं । हां, यह प्रश्न रह जाता है कि 
` समानता कितनी है और असमानता कितनी । 

पूव इसके कि हम इस तीसरे पक्ष की अधिक मीमांसा 
कर, कुछ सत्काय्यवाद और असत्काय्यवाद के झगडाका भी 
संक्षिप्त वन कर दें । 


यह झगड़ा विशेष कर -नैयायिकेों ओर सांख्या के बीच में. 
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है । नैय्यायिक -कहते हैं कि कारण में काय्ये विद्यमान नहीं 


रहता । अर्थात्‌ मेज्ञ बनने से पहले लकड़ी में विद्यमान न थी । 
मेज़ का अभाव था। जब मेज बन गई ते उसका भाव हो 
गया । इसके लिये उनकी युक्ति यह है कि यदि मेज़ बनने से 
पहले लकड़ी में विद्यमान होती ता लकड़ी और मेज़ में भेद ही 
क्या हाता ? लकड़ी से मेज़ भो बनती है और कुर्सी सी। यदि 
कारण ओर काय्यं का अनन्यख है और काय्यं कारण में पहले 
से विद्यमान है ता लकड़ी और मेज़ में काई भेद नहीं रहा। 
ओर लकड़ी और कुर्सी में भी कोई भेद नहीं रहा। इसलिये 
जा चीज़ें एक ही चीज़ के बरावर होती हैं वह आपस में भीः 
बरावर होती हैं इस नियम के अनुसार कुर्सी और मेज़ भी 
बरावर हे गइ । परन्तु यह नतीजा सरासर ग़लत है। कोई मूखे 
स मूख मनुष्य भी जा उन्मत्त नहीं है ऐसे असंभव नतीजे 
का मानने के लिये तैय्यार न होगा। सभी जानते हें कि कुर्सी 
ओर मेज़ अलग अलग वस्तुयें हैं. और उनसे भिन्न २ काम 
लिये जाते हैं । मिट्टी से घट भी बनता है और मठ भी। परन्तु 
घट और मठ एक नहीं। घट का आकार सिट्टी में न अलग 
अलग और न संयुक्त रूप से अर्थात्‌ किसी प्रकार भी विद्यमान 
न था। इसलिये यह कहना कि काय्यं कारण में पहले से 
विद्यमान रहता है सवंथा गलत दै। यदि कहो कि आकार 
अव्यक्त रूप में था जा पीछे व्यक्त हो गया ता भी काय्य 
की पहले से विद्यमानता सिद्ध नहीं होती। क्योंकि काय्य में 
व्यक्तत्व पीछे से आय। । यह व्यक्तत्व पहले न था। के 


यह हुई असत्काय्यंवादियों की बात। अब सक्काय्येवादियों 
'की लीजिये। ईश्वर इष्ण ने सांख्य.की दसवीं कारिका सें यह 
पांच युक्तियाँ तैय्यायिकों के असत काय्येवाद के विरुद्ध दी हैं :- 
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असदकरणात्‌ , उपादानग्रहणात्‌ , सर्वसम्भवाभावात्‌ . 
शक्तस्य शक्यकरणाद ,: कारणमावाक्ष, सरकाय्पभ ॥ 

(१) असदकरणाठ--अथात्‌ जा है नहीं वह वन भी नहीं 
रूकती । अभाव से भाव नहीं हो सकता । अतः काय्य कारण 
में पहले से विद्यमान था, तभी तो पैदा हो गया । अगर विद्यमान 
न होता तो केसे हो जाता ? 

(,२ ) उपादानग्रहणात--अर्थात्‌ उपादान का काय्यं से घनिष्ट 
सम्बन्ध है । उपादान में काय्ये विद्यमान रहता है जैसे अलसी में . 
तेल | यदि काय्य पहले से विद्यमान न होता तो उसका उपादान 

से सम्बन्ध भी न हाता । अभाव के साथ कभी किसी का सम्बन्ध ' 
हो नहीं सकता । 

( ३) सर्वंसम्भवाभावाद-यदि .काय्य और कारण में कोई सम्बन्ध 
न माना जाय तो सभी चीज़ों से सभी चीजें वन सके जेसे मिट्टी 
से पेड़े या खोया से सोने के कङ्कण । परन्तु ऐसा नहीं होता । 
विशेष कारण से ही विशेष काय्य उत्पन्न होते हैं । हलवाई मिठाई 
बनाने के लिये एक विशेष सामग्री इकट्ठा करता है । कुम्हार घडा 

बनाने के लिये बिशप मिट्टी लाता है सुनार जेवर बनाने के लिये 
विशेष धातु अथात्‌ सोना सम्पादित करता है । यदि काय्यं किसी 
रूप में कारण में विद्यमान न होता और उसका बिल्कुल कारण 
से सम्वन्ध न होता 3 तो सभी चीज़ों से सभी चीज़ें बन जाया 
करती । इससे काय्य का बनने से पहले भी दिद्यमान रहना 
: सिद्ध है। 

( ४ ) शक्तस्यशक्यकरणात--विशेष प्रकार का कारण ही 
विशेष प्रकार के काय्यं को उत्पन्न. कर सकता है । अर्थात्‌ कारण 
में एक विशेष शक्ति है जो काय्यं को उत्पन्न कर देती है । शक्ति 
की यह विशेषता ही तो काय्यं की विद्यमानता को सिद्ध करती 
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ई यह कहना कि कारण में काय्यं उत्पन्न करने को विशेष 
है इस कहने के नवर है कि हर नेको हे राखि 
विद्यमान है। १ आया वि 
(५) कारण भावात--कारण और कार्य्यं का एक दूसरे से 

घनिष्ट सम्वन्ध है । कारण तभी कहलाता है जब .कार्य्य होता है । 
काय तभी कहलाता है जव कारण होता है। घड़े की अपेक्षा से 
भद्दे को कारण कहते हैं। मिट्टी को अपेक्षा से घड़े को कार्य्य 
कहते है: । यदि घडा न होता तो मिट्टी को कोई कारण न कहता । 
यदि सिट्टी न होती तो घड़े को कोई काय्य न कहता। जब 
कारण ओर काय्य सापेक्षित हुये तो एक के होने से दूसरे का 
होना भी रः है। यह सब मानते हैं कि कारण पहले से ही 
विद्यमान है। इसलिये यह भी मानना पड़ा कि कार्य्य भी विद्य. 
सान था। ` म 
=  शावारणतया देखने से दोनों पक्षों की युक्तियाँ बड़ी प्रबल 
है | यह झगड़ा आज का नहीं। दीघकाल से चला आता है। 
ओर उल्झन सुलमने को नहीं आती । दोनों सेनाये अख शस्त्र 
घारण किये बराबर लड़ रहीं हैं डर किसी के परास्त होने की 
सम्भावना प्रतीत नहीं होती साधारण रीति से पता नहीं चलता 
कि युक्तियों में कहां दोप है। यदि!यह मान लिया जाय कि दोनों 
को ठीक हैं तो दकंशाख पर ही पानी ' फिर जायगा 
के दी परस्पर विरुद्ध बातें सिद्ध हो जायंगी । यदि तक से 
एक हो बात उचित ओर अनुचित दोनों सिद्ध हो सकती है त 
{फेर तक पर विश्वास ही कान करेगा ? 

` हमारे विचार से तो दोनों पक्ष गलत हैं। और कारण तथा 
काय्यं का,सम्बन्ध ठीक ठीक न समझने के कारण उत्पन्न हुये 
हैं। जब जब एक दो उदाहरणों को देखकर नियम -निर्धारित 


5 ३४३ 
CC-0. Jangamwadi Math Collection. Digitized by eGangotri 


( २१० ) 


किये जाते हैं और अनेक प्रकार के उदाहरणों पर विचार नहीं. 
किया जाता तो ऐसा ही हुआ करता है । जेसे यदि भारतवष के 
कओं के देरूवर कोाई यह बहने लगे कि कौए काले होते हैं. ता 
उरूकी रह धारणा यथार्थ न होगी क्योंकि अन्य स्थानों पर श्वेत 
कौए भी पाये जाते हैं । इसी प्रकार इन कारे दाश्निकों ने रि 
का विधि-पूवेक निरीद्‌ण न.करके जितना हो सका उसी से नियम 
निर्धारित कर लिये और जब कुछ नियम निधोरित हो गये तो 
उसके ही अन्य उदाहरणों पर भी लागू करने का यन्न किया। 
यह बड़ी भारी भूल थी । क्योंकि यदि कुछ उदाहरण एक पक्ष म 
मिलते हैं तो कुछ दूसरे पक्ष में, इस प्रकार दोनों में से कोई पक्त 
भी रूवेन्यापक न ठहरने के कारण खींचा तानी की जाती है ओर 
शाब्दिक भूल भुलइयाँ पैदा हो जाती हैं । उदाहरण के लिये जैसे 
ऋलसी में तेल रहता है उसी प्रकार लकड़ी में मज या मिट्टी में 
घडा नहीं रहता । इसलिये याद अलसी ओर तेल का सम्बम्ध 
देखकर एक. नियम निर्धारित किया जायगा तो वह लकड़ी और 
मेज़ के सम्बन्ध में लागू नहीं होने का । अलसी में तेल उस समय 
भी विद्यमान था जव तेल निकाला नहीं गया था । वस्तुतः तेली 
ने उस तेल का. उसी प्रकार अलसी के भीतर से बाहर निकाल 
लिया जैसे कोई बिसी कमरे में बैठे हुये आदमी को बाहर खींच 
लाये । परन्तु -मेज़ इसी प्रकार लकड़ी के भीतर छिपी न थी । 
अधिकतर मंगड़े का कारण शब्द हैं भाव नहीं । जब भावों 


- * को न सोचकर केवल शब्दों पर लड़ाई होने लगी तो उसका 


अन्त होना कठिन ही है। यदि इस बड़ाई के इतिहास को 

देखा जाय तो इसका आरस्भ कारण के लक्षण से हुआ है। जसे 

अन्नंभट्ट ने तक संग्रह में. कारण का लक्षण किया । 
कार्य्यनियतपूर्वदत्ति कारणम । 
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अथात्‌ जो काय्यं से नियत रोति से पहले हो वह कारण ` 

कहलाता है। इस लक्षण पर आच्षेप होने लगे। किसी ने कहां 
कि कुम्हार भी नियत रीति से घड़े के पहले होता है तो क्या 
उम्दार घड़ का उपादान होगा ? किसी ने कहा कि कुम्हार का बाप 
भा अवश्य ही घड़े की उत्पत्ति से पहले विद्यमान होगा तो क्या 
बनी उसका उपादान होगा ? किसी ने कहा किं जिस गधे पर 
ट्टी लादकर लाई गई वह भी तो घड़े से पहले ही होगा फिर 
क्या वह भी घड़े का उपादान है ? 


वस्तुतः शब्दों से भाव निकालने की अपेक्षा भावों के लिये 
राब्द ढूंढने को कोशिश करना अधिक उपयोगी है। यह बात 
सभो को अभिमत है कि आरम्भिक भावों के ऐसे लक्षण करना 
असम्भव हदै £ जिनसे अति व्याप्त, अव्याप्ति तथा असम्भव के 
दपा का सवथा दूर किया जा सके। सभी शब्द सापेक्षिक होते 
हें अतः चाहे कितनी ही कोशिश क्यों न.की जाय कहीं न कहीं 
अपेक्षा के कारण कुछ न कुछ दोष रह ही जाता है । अतः हमको 
कारण या काय्य के सवथा दोप रहित लक्षण करने से पहले उस 
भाव का विचार करना चाहिये जो मनुष्य मात्र के मन में कारण 
ओर काय्यं के सम्वन्ध में विद्यमान हैं । कास्ट का कहना 
कि कारण का भाव ( concepfinr of causation ) स्वाभाविक 
(intniiv९) है ठीक ही प्रतीत होता है। यद्यपि: बड़े बड़े 
दाशेनिक कारण और कार्य फे यथोचित लक्षण करने में असमर्थ 
हैं तथापि प्रत्येक मनुष्य जानता है कि कारण क्या है और काय्य, 
क्या । लकड़ी से मेज़ बनती है। गवार से गवार भी कह देगा 
कि लकड़ी कारण है और मेज़ काय्यं । इसी प्रकार मिट्टी से घडा 
बना है. । इसलिये घडा काय्य है और मिट्टी काय्य। ` 

सत्काय्येवाद और असत्कोय्येवाद के झंगड़ों का एक कारण 
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यह भी प्रतीत होता है कि प्रायः भूल से यह मान लिया गया 
है कि एक कार्ये -का एक ही कारण होता है। इसी बात के 
लक्ष्य में रखकर कारण, ओर काय्य के लक्षण किये जाते रहे 

इन्हीं लक्षणों के शब्दों से झगड़े उत्पन्न होते रहे । 
वस्तुतः एक काय्य के लिये एक ही उपादान नहीं होता । जैसे 
सेज को लीजिये। यद्यपि बढ़ई निमित्त, और उसका आजार 
साधारण, कारण दै । परन्तु उपादान कारण लकड़ी एक बस्तु 
नहीं किन्तु ऐसे कणों का संयोग है जिसको लकड़ी कहते हें। 
सम्भव है उसके साथ लोहा आदि भी हो । यदि लकड़ी नियत 
परिमाणवाली एक ओर अखण्ड वस्तु होती तो मेज बन हीं 
नहीं सकती थी । फिर मेज़ की आकृति पर भी दृष्टि डालिये। 
केवल लकड़ी हो उसका उपादान नहों किन्तु आकाश मो है। 
क्योंकि आकार आकाश से आता है। इसी प्रकार घडे और 
भिट्टो में भेद है । क्योंकि .घड़े में मिट्टी के अतिरिक्त आकार भी 
है । मिट्टी के कणों को आकाश के उतने भाग में खडा 
कर देने से जो घड़े के आकार से घिरता है घडा बन जाता है । 
उसी भिट्टी को यदि नांद के आकार में खड़ा किया जाय तो 
मिट्टी _ शायद उतनी ही रहे तौ भी वह घडा न होगा किन्तु नांद 
होंगी । इस प्रकारं नांद का उपादानं मिट्टी का एक नियत परिमाण 
ओर आकाश का एक नियत भाग है ओर घड़े का उपादान मिट्टी 
का एक नियत परिमाण और आकाश का एक भिन्न भाग है। 
अतः जो नांद और घड़े का उपादान एक ही मानते हैं बह भूलते 
हैं। इसी प्रकार छोटे घड़े और बड़े घड़े का उपादान एक नहीं 
किन्तु भिन्न २ हैं | फिर अकेली मिट्टी को ही घड़े का उपादान 
क्यों माना जाय। जल भी तो है जो मिट्टी को मिलाता है । कुछ 
नैय्यायिकों ने जल को साधारण कारण.अर्थात्‌ साधन माना है 
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परन्तु यह सवथा भूल है। क्योंकि जल तो घड़े में सदा विद्यमान 
रहता है। जल की स्निग्धता ही मिट्टी के करों को जोड़े रहती 
६्‌। अलसी के दानों की नियत संख्या छटांक भर तेल का उपा- 
दान है । परन्तु दो छटांक तेल के लिये उससे दूनी संख्या चाहिये । 
जप को छटांक तेल का वही उपादान नहीं जो दो छटांक तेल 
कारण और कार्य्यं के जो उदाहरण हमने यहां दिये हैं वह 
सभी को माननीय हैं चाहे वह बौद्ध हों, चाहे वेदान्ती, चाहे 
नेय्यायिक ओर चाहे सांख्य । अब इन या इसी प्रकार के अन्य 
उदाहरणों को देखकर लक्षण करना चाहिये । हमारी सम्मति में 
जिन वस्तुओं के मिलने से कोई बस्तु बनती है उनको उस वस्तु 
का उपादान कारण कहते हैं और जो वस्तु बन कर तैय्यार होती 
है वह कार्थ्य कहलाती है। जो चेतन और ज्ञानवती शक्ति उनको 
मिलाती है उसे निमित्त कारण कहते हैं और जिन साधानों का 
निमित्त कारण प्रयोग करता है उनको साधारण कारण कहते 
है । इस प्रकार मिट्टी के कणों तथा जल के कणों तथा आकाश 
के नियत आकार को मिला कर घडा बना इसलिये मिट्टी, जल 
तथा आकाश घड़े के उपादान हुये। झुम्हार जो उनको 'मिलाता . 
है अर्थात्‌ जो जानता है कि मिट्टी और जल का कितना परिमाण 
मिलाया जाय ओर उसके! आकाश के किस आकार में स्थापित 
किया जाय वह निमित्त कारण हूँ। चाक आदि जा साधन है 

कारण या साधारण कारण हैं । 
हमारे इस लक्षण से सत्काय्य और असत्‌ काय्य का झगड़ा - 
समाप्त हो जाता है। काय्य में जा गुण संयुक्त अवस्था में पाये 
जाते हैं वह विबुक्त अवस्था में अन्य वस्तुओं में विद्यमान होते 
हैं । इसलिये एक प्रकार से कह सकते हैं कि काय्य के सभी गुण 
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; शथक्‌ पथक्‌ विद्यमान थे। परन्तु संयुक्त अवस्था में न थे 
कारण आर कार्ये में यही भेद है। सयुक्तत्व ही कार्य्यत्व है 
और वियुक्तत्व ही कारणत्व । वेशेषिक का यह कहना ठोक है 
कि कारण के गुण काय में पाये जाते हैं । क्योंकि घड़े में जितने 
गुण हैं वह सब अलग अलग जल, पृथ्वी तथा आकाश 
में थे। अब वह संयुक्त हो गये तो उनका नाम घड़ा पड़ गया। 
. असतकायवादियों ने घड़े को केवल मिट्टी में देखना चाहा 
क्योंकि उन्होंने मिट्टी को ही उसका उपादान सममा । जब उन 
' को मद्री में घड़ा न मिला तो वह असत्काय्यवादी हो गये। 
सत्काय्यवाढी भी एक ही वस्तु को उपादान समझने लगे अतः 
वह इस बात का उत्तर न दे सके कि कारण और कार्य्य में क्या 
' भेद है । यदि वह यह विचार करते कि-- 

काय्य -- कई उपादान + संयोग । 


हे ओर संयोग का हेतु है कत्तो की इच्छा,- उसका ज्ञान तथा 
सका उपादान पर आधिपत्य, तो उनके मार्ग में कोई आपत्ति 
न रहती । | 
वेदान्त में जहाँ कहा है कि-- 
र तदनन्यत्वस्‌ ( वेद्वान्त २। १। १४) 
& ॥५ ए ws 
अर्थात्‌ कारण और काय्य एक हैं का कारण के कारणत्व 
ओर काय्य के कार्य्यत्व पर विचार नहीं किया गया किन्तु उनके 
उस अङ्ग का विचार र किया गया है जा नित्य है । अर्थात्‌ जा 
नित्य पदाथ कारण में हैं वही कार्य्य में हैं । इसी सूत्र में “ आर- 
स्भण शब्दादिभ्य:” शब्द पड़ा है, जिसमें छान्दोग्य के नीचे 
J हु म न्दोग्य के नीचे 
लिखे वाक्य का संकेत है :— | 
१ यबासोम्येकेन अर खतपिएडेन सवं सुन्मय विज्ञानं स्याद्‌ वाचारम्भणं 
विकारों नामेयं शत्तिकेत्येव सत्यम्‌? ( छान्दोग्य ६ | १। १ ) 
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तँ यहाँ सत्य! शद “ निःय ” के अ में आया है। यँ यह 
पण्यं नहीं है कि वड़ा और भिट्टो एक ही है। कौन ऐसा मू 
हे जो घई ओर मिट्टो में कोई भेद न करे १ यदि मिट्टी हो घडा 
हां तो कुम्हार को क्या आवश्यकता ? क्या मिट्टी से वहो काम 
लिया जा सकता हैजो बड़े से ? क्या उ्में पानो मर सक्ने 
है ! क्या उसमें आटा रस्घाजा सकता है? यदि नहीं तो 
मिट्टी ओर घड़े का अनन्यख कैचा ? गीता रहस्य के लिखते हुये 
तिक महोदय को सो यह वात खटको। और उन्द्रनि उलो 
विवेचना करने का भो य्न किया, परन्तु इससे जा नतीजा उन्होंने 
निकाला वह ठीक नहों कदा जा सकता । वह लिखते हैं :— २ 
“ वेदान्त में जत्र आभूषण को मिथ्या, और स्वर्ण को “ सत्य ? . 
कहते हैं, तत्र उसका यह मतलब नहीं दै कि बह जेर निरुपयोगी 
या बिलकुल खोटा है। अर्थात्‌ आंखों से दिखाई नहीं पड़ता 
या मिट्टी पर पन्नो चिपक्रा कर बनाया गया हे अपद दह अस्तित्व 
में हे ही नहों । यहाँ“ मिथ्या ” शब्द का प्रयोग परार्थ के रङ्ग-खूप 
आदि गुणों के लिये ओर आकृति के लिये अर्थात्‌ उपरो दृश्य 
के लिये किया गया है, भोतरी द्रव्य से उसका प्रयोजन नहों 
है। स्मरण रहे कि तास्वि#द्रव्य तो- सदैव “सत्य?” है” 
, (ए २१८), 
यदि ' मिश्या ' शब्द से ' अनित्य ” का अथ लेते हैं तो लोजिये 
हमको कोई आपत्ति नदीं । क्योंकि हन भी जेवर को नित्य 
नहीं मानते । हम क्या कोई भी नित्य नहीं मानता । जव आप 
कहते हैं कि “यह मतलब नहीं है कि.वह अस्तित्व में है ही नही” । 
तो हमारा आपके साथ कुछ झगड़ा नहीं है। परन्तु इसका ! 
४ अस्तित्व ? मान कर आप विवत्त कैसे सिद्ध करेगे यह मको 
अवश्य आशङ्का है ! इसकी अधिक मीमांसा हम अगले अध्याय 
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०० >, है 
में करेंगे। यहाँ हम यह दिखाना चाहते हैं कि तिलक महोदय 
द वाद्‌ के सिद्ध करने के लिये जिस युक्ति-सरणी को . ग्रहण 

र (5 वह ठीक नहीं है । हम तिलक की ऊपर दी हुई बात कोः 

माने लेते हैं। परन्तु वह आगे लिखते हैं :-- 
६६ हू 
र व्यवहार में यह त्य देखा जाता है कि गद्दना गढ़वानें 
चाहे जितना मंहनताना देना पड़ा हो, पर आपत्ति के समय 
जब उसे बेचने के लिये - राराफ की दूकान पर ले जाते हैं तब बह 
32233 साफ़ कहू देता है“ कि मैं नहीं जानना चाहता कि गहना 
वाने में तोले पीछे क्या उजरत देनी पड़ी है, यदि सोने के 
जललू भाव स बचना चाहा, तो हम ले लेंगे । ( ० २१९) | 
“इसी प्रकार यदि किसी नये मकान को बेचें तो उसको 
र बनावट ( रूप ), ओर गुलाइश की जगह ( आकृति ) 
बनाने में जा खच लगा होगा उसकी ओर खरीदार जरा भी 
. व्यान नहीं देता, वह कहता है कि ईट-चूना, लकड़ी-पत्थर और 
« अजदूर को लागत में यदि बेचना चाहा तो बेच डालो” ( प्र० 
२१९) ; 
¢ ७०७ ७५ ४० को -%, बिक. 

ह “इन षटान्तों से वेदान्तियों के इस कथन को पाठक भली 
भांति समझ जावेगे कि नाम-रूपात्मक जगत्‌ मिथ्या है और 
ल सत्य है। ` दृश्य जगत्‌ मिथ्या है, इसका अर्थ यह नहीं: 
दम “आखा से देख ही नदद पड़ता ; किन्तु इसका ठीक टीक 
ह यही है कि वह आखा से तो देख पड़ता है, पर एक ही द्रव्य 

भास-रूप भद के कारण जगत्‌ के बहुतेरे जा स्थल कृत अन्यथा 
काल कृत दृश्य हैं वह नासान्‌ हैं और इसी से मिथ्या है; इन 
सब नाम-रूपात्मक दृश्यों के आच्छादन में. छिपा हुआ सदैव 
वर्तमान जा अविनाशी और अविकारी द्रव्य है, बही नित्य और 
सत्य है.” (प० २१९ ) | क 
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यह ठीक है कि बेचने वाले की आपत्ति का देखकर शाराफ्र 
या मकान का माल लेने वाला गढाई या वनवाई की उजरत 
का हिसाब नहीं लगाता, और यदि अधिक आपत्ति का पता लग 
जाय तो खरे सोने को भी खोटा बता दे और बट्टा काट ले । परन्तु 
बया यह ब्रात ठीक नहीं है कि यदि खरीदने वाले को अधिक 
आपत्ति हो ता वही सराफ या. मकान वाला कोड़ी कौड़ी उजरत 
ही नहीं किन्तु नफ़े का भी हिसाब लगा लेता है। इसलिये एक 
दूसरे की आपत्ति का लाभ उठाने वाले बाज़ारू विक्रेता या ग्राहक 
के दृष्टान्तों से उन वदान्तियां का क्या भला हो सकता है जा 
इस विकार या जगत्‌ निर्माण के कारण का सर्वथा भुलाकर 
ओर उनके मिथ्या कह कर ही अपनी अद्वेत-सिद्धि करना चाहते. 
हैं। यदि ' मिथ्या ? का अथ ` अनित्य ? लें तो कोइ हजे नहीं। 
परन्तु .एक स्थान पर मिथ्या का अनित्य, अथे लेकर फिर थोड़ी 
ही देर के पश्चात उसका ' नास्ति ! अथ लेने लगते हैं, यह सभी 
वेदान्तियां की बड़ी धींगा धींगी है। हम इसका आगे उल्लेख 
करेंगे । है 
अवब पाठक गण उस स्थल का विचार कर जहाँ से इम चले 
थे । प्रसङ्ग यह था कि क्या एक चेतन इस जगत्‌ का उपादान 
कारण हा सकता है या नहीं । शङ्कर स्वामी के कथन से प्रकट 
हाता था कि हां हो सकता है । परन्तु हमारा कहना है कि नहीं दा 
सकता, वयोकि जगत्‌ में अचेतना और अश्लुद्धता भी पाई जाती है 
जा एक शुद्ध चेतन से उत्पन्न नहीं हो सकती । शाङ्कर स्वामी यहां 
अपने असली सिद्धान्त का ताक़् में उठाकर रख देते हैं और 
अपने विरोधी असत्कायोवादियों की युक्ति का सहारा लेकर 
कहते हैं. कि “ विलक्षणता? या अन्यता ता कारण ओर काय्य 
में हुआ ही करती है । उनका कथन यह है :-- 
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यदुक्त विलक्षणत्वात्नोदं जगद्‌ न्रह्मप्रकृतिकमिति । नायमेकान्तः | 
र्यते हिं लाके चेतनत्वेन प्रसिद्धेभ्योः पुरुपादिभ्यो विलक्षणानां 
'फेशनखा दीना गुत त्तिः । ( वे० भाश २। १। ६ ) म 

“ यह जा कहा कि विलक्षए होने के कारण जगत्‌ का 
'उपादान ब्रह्म नहीं हो सकता यह ठीक नहीं। क्योंकि लोक में 
देखा जाता है कि चेतन पुरुषों से अचेतन बाल, नाखून आदि को 
उत्पत्ति होती है । ” 

जब उनसे कदा जाता है कि सवंधा भिन्न वस्तु से सवथा 
भिन्न काय्य केसे उत्पन्न हो सकता है तो कहते हैं कि-- 

्रह्मणोऽपि तहि सत्तालक्षणः स्वभाव आकाशादिप्वचुवर्तमानो दश्यते 7 

( चे० भा० २। १। ६) 
॥५ he 

“ ब्रह्म सवथा विलक्षण नहीं। एक वात में कार्य्यं और 
कारण में समानता है अर्थात्‌ सत्ता में । "६ | 

इस युक्ति का सीधा तात्पय्य यह हुआ कि त्रह्म उपादान और 


९ 


` जगत्‌ काय्य की सत्ता की अपेक्षा समानता है । इसलिये चेतन 


सत्ता रूप ब्रह्म से अचेतन सत्ता रूप जगत्‌ उत्पन्न हो सकता 
है । परन्तु हम ऊपर सूत्रों पर शांकरभाष्य दे चुके हैं जिनमें यह 
नासतोऽदृटत्वात्‌ । २। १ । २६ ॥ 4 


ओर उदासीनानामपि चेत्रं सिद्धि । २:। १ । २७ ॥ 


सिद्ध किया गया है कि अगर असत्‌ से काय्य उत्पन्न हो सकता तो 


कारण बिशेपाम्युपगमोऽनर्थकः स्याद्‌ । ( शां० भा० २। २। २६) 


+ जब कार्य्यं जगत्‌ -कौ सत्ता भी वेसो ही हैं जैलो कारण त्रब् को 


ता जगत मिथ्या केला ? और वित्त केप्ता ? 
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“कारण विशेष से ही विशेष वस्तु का उत्पन्न होना अनथक 
होता । ” अर्थात्‌ मिट्टी से दही ओर दूध से घडा भी बन सकता । 
यदि हम केवल सत्ता की समानता को ही कारण और काय्यं के 
परस्पर सम्बन्ध के लिये पय्याप्त मान लें जैसा शंकर स्वामी मानते 
हैं तो मिट्टी आर दही दोनों में सत्ता की समानता है फिर मिट्टी 
से दही उत्पन्न होना चादिये इसी प्रकार दूध से घडा भी । 
सारांश यह है कि शङ्कर स्वामी के ही कथन से उनके कथन 
का खण्डन होता है। यदि कारण और काय्यं को विलक्षण॒ता 
स्वीकार की जाय तो भी मिट्टी से दही वनना चाहिये और यदि 
कारण चर काय्यं के लिये केवल सत्तारूप समानता ही पय्याप्त 
समभी जाय तो भी मिट्टी से दही उत्पन्न होना चाहिये। इसलिये 
नतो कारण काय्यं से सर्वथा विलक्षण हो सकता है चौर 
न उनमें केवल सत्तारूप समानता ही पय्याप्त है । वस्तुतः वेशेषिक 
का यही सिद्धान्त ठीक है कि जैसा गुण कारणों में होगा पैसाही 
काय्य में भी होगा । ४ 
जब यह सिद्धान्त ठीक हो गया तो इस भिन्न २ प्रकार के 
चराचर जगत्‌ का उपादान कारण एक चेतन सत्ता नहीं हो 
सकती । यदि एक चेतन सत्ता जिसको ब्रह्म के नाम से पुकारा 
जाता है इस जगत्‌ का उपादान कारण होती ता इस जगत में 
सभी वह गुण हाने चाहिये थे जो त्रह्म में पाये जाते हें । जेसे 
पत्थर का हर एक ढेला ब्रह्म के ससान चेतन और सवज्ञ होना 
चाहिये था । ब्रह्म में अज्ञान नहीं। इस लिये जगत. के किसी 
पुरुष, स्री, या मिट्टी या लोहे में अज्ञान नहीं होना चाहिये था । 
्रह्म में दुःख नहीं अतः कोई भी संसार में दुखी न होता | रह्म 
में अशुद्धता नहीं अतः जगत, में भी अशुद्धता न होती। परन्तु 
जगत्‌ में अल्पता, अज्ञान, जड़ता, दुःख ओर अशुद्धि सभी ता हैं 
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इसलिये यह कहना कि जगत का उपादान शुद्ध चेतन ब्रह्म है 
सवथा मिथ्या है । 

हमने इस अध्याय में यह दिखाने का यन्न किया है कि इस 
जगत्‌ का कारण न तो केवल एक जड़ वस्तु है । और न केवल 
एक चेतन वस्तु । वस्तुतः एक अखण्ड और एकरस वस्तु चाहे 
वह चेतन हो चाहे जड़ कभी विना अन्य की सहायता के कुछ 
काय्य उत्पन्न ही नहीं कर सकती । किसी काय्य के लिये कभी 
एक मात्र कारण से काम नहीं चलता । संसार मं एक भी उदा- 
हरण ऐसा नहीं मिलता जिसमें एक कारण ने एक कार्य उत्पन्न 
कर दिया हो । थोड़ी सी बुद्धि लगाने से भी यह असम्भव ही 
प्रतीत होता है । क्योंकि यदि वस्तु एक हो है और उसके टुकड़े 
नहीं हा सकते । तो वह एक ही रहेगी । चीड़-फाड़ कर और उसके 
टुकड़ों को अन्यथा रखकर उसे अन्य वस्तु नहीं बना सकते और 
न वह वस्तु शून्य से किसी अन्य वस्तु को उत्पन्न कर सकती है ¦ 


` . एक मात्र वस्तु में आरम्भकवाद तो लगता होक्या, परन्तु परिणाम- 


वाद भी नहीं लगता क्योंकि परिणाम उसी वस्तु का होता है जो 
कई वस्तुओं या परमाणुंओं से मिलकर वनी हो और जिन 

परमाणुओं के संयोग के प्रकारों में भेद किया जा सके, जैसे दृध 
या पानी के परमाणुआं के संयोग के प्रकारों में भेद करने से दही 
या वफ़बन जाती 
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` भाठरी अध्याय 
वस्ट-क्यवाद्‌ । 

> a त अध्याय में दिखाया जाचुका है कि इस जगत्‌ 

का उपादान कारैण न ता एक अखण्ड जड़ हो 
सकता है न एक चेतन। लौकिक दृष्टान्तो से हम : 
को दो वातें स्पष्ट दीखती हैं, पहली यह कि 
प्रत्येक काय्य के कई उपादान हों और दूसरे 
उसका कत्तो एक हो । कत्ता के एकत्व और 
उपादान के वहुत्व के विना कोइ काय्य हो हो 
नहीं सकता । हम दिखा चुके हैं. कि उपादान से 
काय्य सं लाने के लिये या तो आरम्भक होगा या परिणाम । 
परिणाम भी एक प्रकार का आरम्भक हो है क्‍योंकि जो वस्तु 


बहुत से अवयवों से वनी नहीं है उसका परिणाम भी असम्भव - 


है । परन्तु उन भिन्न २ अवयवों में संयोग तथा वियोग करने के 
लिये एक कठं शक्ति चाहिये, इसी को कत्ता कहते हैं । $ अन्न - 
भट्ट ने तक दीपिका में “ कत्ता ' का इस प्रकार लक्षण किया है :-- 
उप्प्रदानगो चरापरोचक्षज्ञानचिकी षाक्तिमत्व कठत्वम्‌ । 
इस में कत्तां के लिये तीन बातों का होना आवश्यक है (१) 


` उपादान का अपरोक्ष ज्ञान (२) चिकीषा अथात काय्य की इच्छा, 


६3 उत्पत्तिश्च नाम्र क्रिया । सा सकतृकेव भवितुमहंति गत्यादिवत । 
क्रिया च नाम स्वादकदूका चेति विप्रतिषिध्येत । ( शांकर वेदान्त भाष्य 
२ । १ । १८) त्त्यत्ति कहते हैं क्रिया के। क्रिया के लिये कत्ता चाहिये । 


०५०० 


जेसे “चलने” के लिये । बिना कत्तां के क्रिया होना परस्रर विरु है | 
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(३) क्रति-अर्थात्‌ क्रिया । ज्ञान 9 इच्छा और क्रिया जिसमें हो वह 


७ 
काय्यं का कत्तो होता है । कर्ता को निमित्त कारण में ही गणना होती 
है । इम यह कह्‌ रहे थे कि कत्ता एक ही होना ` चाहिये । वस्तुतः 
काई क्रिया एक से अधिक-कत्ताओं से नहीं हो सकती । जहाँ एक 
से अधिक चेतन शक्तियाँ भी लगाई जातो हैं वहाँ भी केवल एक 
ही शक्ति शासक होती हैं। दार्शनिक रीति से उसी को कत्ता कह 
सकते हैं । अन्य उसके साधन मात्र होते हैं । कल्पना कीजिये कि 
एक मकान बनवाना है। उसके लिये ५०० मनुष्य चाहियें। परन्तु 
यदि वह सब के सब अलग अलग अपनी अपनी इच्छाओं और 


he NN ~ pe 
_ खुद्धियाँ से काम लें तो मकान कभी नहीं बन सकेगा । अतः होतां 


यह है कि किसी एक को अधिपति नियत करते हैं। अन्य सब 
मस्तिष्क तथा सब हाथ उस एक मस्तिष्क के आधीन रह कर 
अर्थात्‌ केवल साधन सात्र होकर काम करते हैं। यह सिद्धान्त 
ससार के अत्येक छोटे से छोटे तथा बड़े से बड़े काय्य के लिये 
लागू होगा । इसी को वेदान्त के शांकर भाष्य में एक स्थान र्‌ 
इस अकार दिखाया गया है: 00 


को अपने स्वामी का साधन ही कह सकते हूं. 
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( २२३ ) 


से वह कत्ता है परन्तु स्वामी की अपेक्षा से कत्ता नहीं किन्तु साधनः 
मात्र है । इस प्रकार दो बातें सिद्ध होती हैं, एक तो यह कि 
जगत्‌ के उपादान बहुत से हैं चाहे उनका परमाणु कहो, चाहे 
पोलव कहे, चाहे इनको कुछ और नाम दो । परन्तु कत्ता एक है 


जो इन सब का अपरोक्ष ज्ञान रखता है और जिसमें. जगत्‌. 


बनाने की इच्छा भी है। वेदान्त दशन के पांचवें सूत्र में इसी को. 
दिखाया गया है :--अथोत्‌ । 
इक्ततेनोशब्दम्‌ ( वेदान्त १।१।५) 
७ ee 
इसका अथ यह है कि ब्रह्म में “ इच्छा का पाया जाना ” 
“ अशब्द ” “ नहीं है, अयात्‌ इसमें उपनिषदों का प्रमाण भी. 
है, क्योंकि छान्दोग्य उपनिषद्‌ में कहा गया है :-- 
८ तदेक्तत बहुस्यां प्रजायेम ” ( छान्दोग्य १। २। ३) 
इस प्रकार एक इश्वर, अनेक जीव और अनेक परभाणुओं' 
का अस्तित्व संसार के प्रत्येक विभाग से सिद्ध:हो जाता है। 
सेश्वरसांख्यवादियों ने भी यही माना है । कपिलाचाय के लिये 
भिन्न २ मत हैं । कुछ उनको सेश्वर सांख्यवादी और कुछ उनको 
अनीश्वर सांख्यवादी कहते हें | स्वाभीदयानन्द उनको अनीश्वर- 
वादी नहीं मानते । ह 
परन्तु जो दाशेनिक बहुत्व या अनेकत्व से किसी, प्रकार 
सन्तुष्ट नहीं हैँ वह इसको नहीं भानते। उनके असन्तोष को 


$s 
१ हरे 


`. औं वालगंगाधर तिलक ने गीतारहस्य में इस प्रकार प्रकट. 


4 किया हे oe 

`“ चेत्रने्रज्ञ-विचार में जिसे चेत्रज्ञ कहते हैं. उसी को 
सांख्य-शाखन में पुरुष कहते हैं।. सब क्षर-अक्षर या चर-अचर 
स्रष्टि के संहार और उत्पत्ति का विचार करने पर सांख्यसत के. 
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अनुसार अन्त में केवल प्रकृति और पुरुष ये हो ढोङ् खतंत्र वया 


'अनादि मूलतत्व रह जाते हैं। और पुरुषको अपने सारे छेशों 
को नित्रृत्ति कर लेने तथा मेक्षानन्द प्राप्त कर लेने के लिये प्रकृति 
स अपना भिन्नत्व अथात कैवस्य जान कर त्रिगुणातीत हाना 
चाहिये ।.... ... . परन्तु वेदान्त-केलरी इस विषय को अपना नहीं 
अममता, यह अन्य शास्त्रों का विषय है । इसलिये वह इस विषय 
पर वाद-विवाद भो नहीं करता । वह इन सब शास्रो से आगे 
'वढ्कर यह बतलाने के लिये अबृत्त हुआ है . कि पिणड-त्ह्मार॒ड 
'को भी जड़ में कैन सा श्रेष्ठ तत्व है और मनुष्य उस श्रेष्ठत में 
केसे मिलाया जा सकता है अर्थात्‌ तद्रप कैसे रो है 

'वेदान्त केसरी अपने इस बिषयःप्रदेश म i 
जद ps प्रदेश में और किसी शाख्र को 
राजना होने नहीं देता। सिंह के आगे आगे गीदड़ को भांति, 


वेदान्त के सामने सारे शाख् चुप हो जाते हे 
| ८ प हा जाते हैं। अतएज 
पुराने सुभाषितकार ने वेदान्त का यथाथ वणेन यो किया है बि 


तावत्‌ गजन्ति पि 
त्‌ न्ति शास्राणि जंबुका विपिने यथा। † 
न राजति महाशक्तिः याबद्वेदान्त केसरी ॥ 


" यहां दो का अर्व केरल दो भ गं हैं कि | 
ह यै केज दो नहीं हैं। क्योंकि पुत्प संख्या में 


झनन्त है इस लि ७५ a सांख्य ७. पो 
| ६ २१।लयं साख्य का द्वतवादी को अपेक्षा बहुत्ववारी कहना अधिक ` 


उपपुक्त हाग/ । सांख्य शब्द ही “संख्या? 
श्र ही “संख्या से निकला है । यदि एक ही वस्तु ; 


'इती तों संख्या शब्द भी न होता । अपरे अकेज्ञे सिर को कौन गिनेगा १ 


जब संख्या आरम्भ हुईं तो दो पर ही उसको सीमा क्यों हो जाय? यह. ' 


€ भ्रनन्तत्‌ । तक जायगी । 


1. इसी प्रकार की दिइ त मेमो 8 
का एक प्रसिद्द ग्रन्थ है: री स्र मिलती हे जो, वेशान्तयों 
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सांख्य शाख का कथन है, कि क्षेत्र और चेत्रज्ञ का विचार 
करने पर निष्पन्न होने वाला “ द्रष्टा अर्थात्‌ पुरुष या आत्मा 
और चर-अक्षर सृष्टि का विचार करने पर निष्पन्न होने बाली 
सत्व-रज-तम-शुणमयी अव्यक्त प्रकृति, ये दोनों स्वतंत्र हैं और 
इस मकार जगत्‌ के मूलतत्व को द्विधा मानना आवश्यक है। 
परन्तु वेदान्त इसके आगे जाकर यों कहता है, कि सांख्य के 
पुरुष ' निगण अले ही हों, तो भी वे असंख्य हैं; इसलिये यह 
मान लेना उचित नहीं कि इन असंख्य पुरुषों का लाभ जिस बात में हा उदे 
जानकर प्रत्येक पुठप के साथ तदनुसार बर्ताव करने का साम्य प्रकृति में 
है. । ऐसा मानने की अपेक्षा सात्विक तत्त्वज्ञान की दृष्टि से तो यहो 
अधिक युक्तिसंगत होगा, कि उस एकीकरण की ज्ञान क्रिया का अंत 
तक निरपवाद उपयोग किया जाबे। और प्रकृति तथा असंख्य 
युरुषा क' एक हो परम तत्त्व में अविभक्त रूप से समावेश किया 
जात्रे । ( रेता रहस्य नवां प्रकरण प० १९६-१९७ ) 
तिलक जी के कथन का तात्पय्य यह है कि “ सात्विक तत्व 
ज्ञान को दृष्टि ” मजबूर करती है. कि हम असंख्यों पुरुषों और 
प्रकृति से आगे चलकर उनका मूल तत्त्व एक ही वस्तु को ठहराचें । 
| सात्विक तत्वज्ञान की दृष्टि दो भिन्न भिन्न वस्तुओं को भी एक 
ही क्‍यों देखना चाहती है इसके लिये फाई प्रमाण नहीं है। 


_ ee TE | 
॥ | 


अवज्ञातं सदडत निःशंकरन्यदादिभिः । 
एज का ज्ञतिरस्माऋं तद्‌ छू तमवजानताम ॥ 
( पंचदशी, महाभृत विवेक प्रकरण, रलो० १०१ ) 
रथाद “जब अन्यदाद्‌ वालों ने निःश्क होकर सच्चे अट्वौतवाद को 
अवहेलना की तो यदे हम भी हू तवाद को अवहेलना कर दो हमारी क्या 
, दानि हैं । ( निरादर के बदल्ले निरादर भी कोई युत्ति है १ क्या खूब ), 
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हम अन्यत्र भी कई स्थानों पर बता चुके हैं कि येन केन प्रकारेण 
भिन्न २ वस्तुओं के होते हुये भी सव का एक मानना वस्तुतः 
८ सात्विक तत्वज्ञान ' नहीं दै। परन्तु यहाँ तिलक महोदय ने एक 
युक्ति मी दी दै । अर्थात्‌ यदि पुरुष असंख्य हैं. तो प्रकृति किस 
किस का कहा करेगी और किस किस की अपेक्षा सं खल 
खेलेगी ? इसलिये मजबूर होकर उनके मानना पड़ा कि इनके 
भीतर भी एक और मूल तत्व है। ` मूलतत्व ” का अथ यदि यह्‌ 
लिया जाय कि पुरुषों ओर प्रकृति में ओत ओत एक और शक्ति, 
अर्थात्‌ ब्रह्म है जो भिन्न २ पुरुषों के हित के लिये अकृति से. 
भिन्न २ प्रकार की सृष्टि रचता है. तो यह ठीक ही है। क्योंकि 
.जिस प्रकार एक बड़े राज्य में एक व्यवस्थापक या राजा सभी 
प्रजा के हित पर विचार करके भिन्न २ व्यवस्थायें करता है उसी 
प्रकार ब्रह्म भो सब पुरुषों के हिंत अहित का विचार करके सृष्टि: 
निर्माण की व्यवस्था करता है। प्रङ्कति में स्वयं तो यह सामथ्य 
नहीं कि सवके हितत के अनुसार वर्ताव करे क्‍योंकि प्रकृति जड़ 
है। परन्तु उसमें ओत प्रोत एक महती ज्ञानमयी शक्ति है जो 
पुरुषों के हित का.विचार रखती है। उसी आशय के नीचे लिखे 
सूत्र में दशाया है :-- 
वेषम्यनेघण्ये न सापेक्षत्वाद ( देदान्त-२.। १ । ३४ ) 
अर्थात्‌ सृष्टि उत्पन्न करने में ब्रह्म पर विषमता या निदयता' 
का दोष नहीं आता क्योंकि यदि यह सृष्टि किसी के लिये सुख- 
दायिनी और किसी के लिये दुःखदायिनी है ता इसका कारण 
इश्वर नहीं किन्तु उन उन प्राणियों के कर्मों की अपेक्षा है। 
अथाोत्‌ जीव जैसे कमं करता है ईश्वर उसी के अनुकूल फल देताः 
.है। स्वयं प्रकृति का यह आवश्यकता नहीं पड़ती कि में इस पुरुष. 
के अनुकूल खेल खेळ और उस पुरुष के अनुकूल न खेळ । 
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परन्तु “वेदान्त केसरो ” इतने से संतुष्ट नहीं है। वह पुरुष 
ओर प्रकृति में ओत प्रोत ब्रहम के नहीं मानता । उसका ता कथन 
है कि पुरुष ओर प्रकृति वस्तु अर्थात्‌ तत्व हैं ही नहीँ । केवल ब्रह्म 
ह तत्व है । यदि वह केवल इतना ही मानता कि 
प्रति और पुरुष से भी परे एक सबै व्यापक, अव्यक्त और 


yh चर = 
ल ६ जा चर-अचर साष्ट का मूल है ” (गीता रहस्य प्र० 
०.)ता 


| कुछ हानि न होती । परन्तु वह तो यह मानता है कि 
८ जो सगुण है बह नाशवान है इसलिये इस अव्यक्त और 
सशुण अङ्कति का भी नाश हो जाने पर अन्त में जो कुछ अव्यक्त 
शष रह जाता है, वही सारी सृष्टि का सच्चा ओर नित्य तत्व है ” 
( पु० २०० )। 
९ ™ ० 
इसका अर्थ यह्‌ है कि ५ एक चेतन ब्रह्म ही इस सष्टि का 
उपादान है । यही शंकराचाय जी ने माना है :-- 9 3 
कायंमाकाशादिकं वहुप्रपञ्च जगत्‌, कारणं पर बरह्म । 
( शॉ० भा० वे० २। १। १४ ) 


परन्तु यहाँ प्रश्न उठता है कि क्या शंकराचार्यजी अथवा उनके 
मवाचुयायी अन्य वेदान्ती लोग बह्म को दिकारी मानते हैं ? क्यों 
कि जब तक उपादान विकृत न हो सके वह काय्यं को उत्पन्न 
ही नहीं कर सकता ? दूध का विङ्कत रूप ही दही होता है । जल 
का विकृत रूप ही बफ है। परन्तु जिन लोगों ने वेदान्तियों क 
अन्था का सूक्ष्म रोत्या ओर परस्पर मिलान करके पढ़ा है उनको 
बड़ा आश्चयं होता है कि जगत्‌ का उपादान कारण ब्रह्म के। मानते 
हुये भी वह उसका विकारी नहीं मानते । संसार का नियम तो 
ऐसा है कि कत्ता विक्ृत (नहीं होता परन्तु उपादान जब तक 
विकृत न हो उससे काय्य बन ही नहीं सकता । सोना बिना ट्टे 
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या मुड़े हुए जेवर के रूप में परिवर्तित ही नहीं हो सकता । सिट्टी 
गृ'घे बिना घडा केसे बन सकता है ? परन्तु झम्दार या सुनार 
घडा या जेवर बनाने के पीछे भी वैसे ही रहते हैं जैसे वह पहले 
थे । अर्थात्‌ विकार उपादान का अवश्य होता है और निमित्त 
( कत्त ) का नहीं ; परन्तु श्री शंकर स्वामी उपादान मानते हुये झी 
विकार नहीं मानते । व्यास मुनि ने वेदान्तदशन में ब्रह्म में विकार 
होने का इसीलिये खण्डन किया है कि उनके मतानुसार ब्रह्म कत्ता 
है उपादान नहीं । अभी जो हस दूसरे अध्याय के पहले पाद का 
३४वां सूत्र दे चुके हैं उसका अर्थं भी यही है। पहले अध्याय, 
पहले पाद्‌, का १२बां सूत्र यह है । 


आनन्दमयोऽभ्यासात्‌ ( वेदान्त १। १। १२ ) 


अथात्‌ परमात्मा का नाम ' आनन्दमय ? है। यहाँ प्रश्न 
' उठता है (क मयट प्रत्यय जिस: शब्द में लगता है उसका वाच्य 
विकारयुक्त होता है। जब त्रम विकारी नहीं तो उसके लिये 
मयट्‌ प्रत्यय लगा कर आनन्द + मयद ८ आनन्दमय शब्द 
कैसे बना सकते हैं ? इसका उत्तर दूसरे सूत्र में दिया है :-- 
विकार शब्दन्नोत चेत्‌ न प्राचुयांत्‌। ( १। १। १३) । 
कि आनन्दमय शब्द में मयट प्रत्यय का विकार अथ नहीं 
है किन्तु प्रचर (बहुत) अर्थ है । अथोत्‌ ब्रह्म का आनन्दमय इस 
कहते हैं कि ब्रह्म में आनन्द बहुत है। श्री शङ्कर स्वामी भी 
इस सूत्र का ऐसाही अथ करते हैं 
( प्राचुयार्थेऽपि मयटः स्मरणात्‌ । ` तत्प्रकृतवचने मयट्‌ ” ( पाणिनि 
५। ४ । २१ ) इतिहि प्रदरतायामपि मयद्‌ स्मयते । 
अब प्रश्न होता है कि यह दोनों बातें कसे सम्भव हैं ? अथात्‌ 
ब्रह्म जगत्‌ का उपादान भी हो और चिकार-युक्त भी न! इस पर 
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श्री शंकर स्वामी ने आक्षेपों का उत्तर दिया है। उनका हम 
अपनी समीक्षा सहित नीचे देते हैं :— 

प्रभ--प्रसिद्धो ह्ययं भोक्तृभोग्य विभागो लोके भे,क्ता चेतनः शारीरो 
भोग्याः शन्दादयो विषया इति । यथा भोक्ता देवदत्तो भोज्या ओदन इति । 
तस्य च विपागस्पाभावः प्रसज्येत्‌, यदि भोक्ता भोग्यभावमापत्चेद भोग्यं वा 
भराक्तमावमाप्येत्‌ । तयोश्चेतरतरभावापत्तिः परमकारणाद्‌ ब्रह्मणे 
ऽचन्यत्वात प्रसज्येत्‌ । न चास्य प्रसिद्स्य विभागस्य चाधन युक्तम्‌ । यथा 
त्वयःव भोत्तृभाग्योविभागो दृष्टस्तथातीतानागतयोरपि कल्पयितव्यः । 
तस्मात प्रसिदस्यास्य भो्तृभाग्यविभागस्याभाव प्रसङ्गादपृत्तमिद त्रह्मकारणता ` 
चघारणाम्र । 


( शां० भा० वेदान्त २। १। १३) 


आशय यह है कि भोग्य पदार्थ और भोक्ता में भेद होता है। 
जेसे मनुष्य और चांबल । चांबल भोग्य है । मनुष्य भोगने वाला 
है । सोम्य भोक्ता नहीँ हो सकता और भोक्ता भोग्य नहीं हो 
सकता । यदि इन दोनों अर्थात्‌ भोक्ता और सोम्य का कारण 
ब्रह्म ही हो तो यह भेद केसा ? इसलिये त्रम इनका उपादान 
कारण नहीं । 


शंकर स्वामी का उत्तर--उपपद्यत एवायमस्मत्‌ पत्लेडपि विभागः; 
एवंलोके इषत्वाव । तथाहि - समुद्रादुदकात्मनो5 नन्‍्यत्वेषपि तद्विकाराणां 
फेनवीची तरङ्गवुदवुदादीनामितरेतरविमाग इतरेतरशंश्लेपादिलक्षणश्र व्यवहार 
उपलभ्यते । न च समुद्रादुदकात्मनोऽनन्यत्वेऽपि तद्विकाराणां फेनतरङ्गा दीना- 
मितरेतरभावापत्तिभेवति | न च तेपामितरेतर भावानापत्तावपि समुद्राः 
त्मनोऽन्यत्वं भवतति । एयमिहापि । ( शा० भा २। १ । १३ ) 


भावार्थ यह भेद होसकता है । जैसे लोक में देखा जाता है 
कि समुद्र का पानी और उसका विकार अर्थात्‌ फेन और लहरें 
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एक ही हैं । फिर भी लहरों और फेन आदि में भेद होता है । उनक 
कारण एक है अर्थात्‌ पानी.। परन्तु फिर भी लहरें जुदा जुदा 
हैं। इसी प्रकार भोक्ता और भोग्य जुदा जुदा हैं । परन्तु उनका 
कारण एक है अथात्‌ समुद्र का जल । 
हमारी समीच्ता -- हमको शंकर स्वामी का यह उत्तर 
सवथा अयुक्त ओर असंगत प्रतीत होता है। जिन तरङ्गो का 
कारण वह केवल समुद्र को मान रहे हैं वह कभी न उठ सकतीं 
अगर समुद्र के अतिरिक्त अन्य किसी पदार्थ का अस्तित्व न होता । 
वस्तुतः बुद्बुदा और तरज्ञों के उठने का कारण समुद्र का जल 
ओर वायु है । बुद्बुदा है क्या ? क्या केवल जल ? नहीं कदापि 
नहीं । जल और वायु के कारण बुदबुदा या तरङ्गे बनती हैं। 
` यदि एक तालाब को ऐसे स्थान में रक्खा जा सके जहां वायु का 
अवेश न हो तो एक भी तरङ्ग न उठेगी । यह तो साधारण 
आदमियों का भी अनुभव है कि जब इवा तेज्ञ चलती है तभी 
समुद्र या अन्य जलाशयों में तरङ्गं भी अधिक उठती हैं। ओर 
जब बन्द हो जाती है तो तरङ्ग भी बन्द हो जाती हैं । अतः शंकर 
स्वामी का यह उत्तर सन्तोषजनक नहीं हो सकता। वस्तुतः 
आक्षेप ज्यों का त्यों रद्द जाता है । इसका केवल समाधान यही है 
कि ब्रह्म को उपादान न माला जाय । 


शंकर स्वामी के ऊपर के बचनों से यही समम में आता है 

कि जैसे समुद्र के जल का विकार तरङ्गे हैं उसी प्रकार ब्रह्म का 
विकृत रूप भोक्ता और भोग्य है। परन्तु शकर खामी इस पर 
भी नहीं जमते । क्योंकि चह इसी के आगे कहते हैं :- 
यथपि भत्ता न ह्मणो विकार: ) पेतसुष्टातदेवानुप्राविशत्‌ ( ते० २। 

६ ) इति उध्टुरवायिकृतस्य -कार्यानुप्रवेशेन भोत्तरवभदणात्‌, तथापि 
'कार्यमनुमविध्टस्यस्त्युपाधिनिमित्तो विभागभआकाशस्येव धटादयुपाधि- 
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निमित्त इ यप: परमकारणाद्‌ नहणोऽनन्यत्वे-प्युपपदते भाक्तभाग्य लक्षणों 
्रिमागः समुद्र तरङ्गादिन्यायेनेत्युक्तस्‌ ॥ (शां० भा० वेदान्त २। २।.१३) 
यद्यपि भोक्ता ब्रह्म का विकार नहीं दै । क्योंकि तैतरीय उपनिषद 
. में कहा है कि सृष्टिको वना कर फिर उसी में व्यापक हुआ । 
यहां रचने बाला अर्थात्‌ ब्रह्म चिकारी नहीं है। श्रुति में है कि 
काय्य में प्रवेश करके भाक्ता हुआ, तो भो काय्य में व्यापक ब्रह्म 
का विभाग उपाधि के कारण है, जैसे घड़े आदि की. उपाधि से 
आकाश का विभाग होता है | इस प्रकार परम कारण ब्रह्म के 
अनन्य ( एक ही ) होने पर भी भोक्ता और भोग्य का भेद समुद्र 
की तरङ्गों के समान ही हो जाता है । 


पाठकगण थोड़ा सा विचार करें कि किस प्रकार कई 
असङ्गत वातां को एक साथ मिलाया गया है :— 

(१) ब्रह्म उपादान कारण है। 

(२) जिस प्रकार जल का वि कार तरङ्गं अलग अलग हैं उसी 
प्रकार ब्रह्म का काय्य अथोत्‌ भोक्ता और भोग्य भी अलग 
अलग हैं । 

(३) समुद्र की उपमा देने पर भी व्रह्म विकारी नहीं । 

(४) भोक्ता और भोग्य का भेद उसी म्रकार है जसे घड़े या 
मकान के आकाश -में भेद होता है। 

(५ यह भेद उपाधि के कारण है । अर्थात्‌ वास्तविक नहीं । 

(६) फिर भी समुद्र और तरङ्गों की उपमा लागू हो ही गई। 
उपनिषद्‌ का जो उदाहरण दिया वह जिस लिये दिया गया 

वह भी स्पष्ट नहीं है क्योंकि उससे रह्म का उपादान होना सिद्ध 

` नहीं होता यहां तो कद्दा है कि सृष्टि को रच कर उसमें व्यापक 
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७ 
हैं। अथात्‌ यद्यपि घड़ोसाज़ घड़ी को बना कर उसमें व्यापक 
चहा हाता तथापि ब्रह्म सृष्टि को बनाकर उससे बाहर नहीं गया 
किन्तु उसी में व्यापक है । 


यदि कहो कि अविकारी सिद्ध करने के लिए उपनिषत्‌ का 
वाक्य उद्धत किया गया । तो भी निमित्त कारण ही सिद्ध होता 
है । उपादान नहीं । उपाधि की समीक्षा अन्यत्र करेगे । 
` अभ :_-न्ुभेकः नेकत्मक ब्रह्म, यथा तरक्षोऽनेकशाख एवमनेक शक्ति 
मदात्तयुक्त ब्रह्म । अत एकत्तं नानात्वं चोभयमपि सत्यमेव । 
( शां० भा० वेदान्त २। १ । १४) 
८५ जिस प्रकार एक वृक्ष में कई शाखायें हो होती हैं इस प्रकार 
यदि एक ब्रह्म म कई शक्तियां मानी जायं जिससे एकत्व और 
नानात्व दोना सत्य हो जायं तो क्या हानि ? | 
शंकर स्वामी का उत्तर 
नेवं स्थात्‌ । ` झत्तिकेत्येव सत्यम्‌ ' इति प्रकृति मात्ररय दान्ते सत्य- 
त्वावधारण्ात्‌ । , . , तच्श्चेरं शास्रोय ब्रह्मात्मत्वमवगम्यमानं स्वाभाविकस्य 
शारीरात्मत्त्रध्य चाध हं संपते, रज्यादितु्य इत्र सपांदि वुडीनाम्‌ । 
( शां० भार वेदान्त २।.१। १४) 


 “ ऐसा नहीं है। मिट्टी से घड़े बनने में मिट्टी ही एक सत्य 
होती है ! यही हाल ब्रह्म का है ।............ जैसे रस्सी देखने 
से साप का आन्ति दूर हो जाती है।” इसी अकार ब्रह्म का ज्ञान 
हान सं शारीर आदि का भ्रम दूर हो जाता है। 
हमारी समीक्ता--अर्थात्‌ ब्रह्म उपादान कारण इस जगत का उसी 
अकार है जैसे मिट्टो से घड़े, शाकोरे आदि बनते हैं । परन्तु घड़े, 
राकोरे आदि का मिट्टी से वही सम्वन्ध नहीं है जो सांप का रस्सी 
से । रस्सी को सांप समझ कर कोई उसे दूध नहीं पिला सकता 
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ओर न उसके मुंह के दांत तोड़ सकता है परन्तु मिट्टी के घड़े में 
पानी भर सकते हैं, अस्तु। 

प्रभ--ननुएकत्वेकान्ताम्युपगमे नानात्वाभावात्‌ परःयच्षादीनिलौ किकानि 
प्रमाणानि व्याहन्येरन्‌ निविषयरवात्‌ । स्थाणदादिप्विव पुरुषादि ज्ञानानि । 

( शा० भा० । १ । १४), 

“| यदि एकत्व ही माना जाय ओर नानात्व न रहे तो प्रत्यक्त 
आदि प्रमाण भी न रहेंगे। जैसे जब यह ज्ञान हो जाता है कि 
ठेठ है तो यह ज्ञान नहीं रहता कि यह कोई आदमी खड़ा है । ” 

शांकर स्वामी का उत्तर--नेप दोपः ; सवै व्यवहाराणामेव प्राग्‌ 
ऋद्स्मता विशनात सत्यत्वोपपत्ते:, स्वप्न्व्यवहारस्येत्र प्राक्‌ प्रबोधात । 

(श० भा० २। १1१४ ) 

८ यह दोष नहीं है। जैसे जागने से पूवे ही स्वप्न ठोक रहता 
है, जागने पर नहीं । इसी प्रकार त्रह्म का ज्ञान होने से पहले ही 
संसार की व्यवहार दशा सच्ची माळम होती है । जद्दां ब्रह्म का 
ज्ञान हुआ वहीं यह सब झूठे प्रतीत होने लगे । ” 

हमारी समीक्षा--जब व्रह्म के अतिरिक्त अन्य कोई है ही नहीं 
तो एकत्व का ज्ञान ब्रह्म को ही होगा ? फिर ब्रहम को ही तो व्यव- 
हारदशा में मिथ्या ज्ञानी मानना पड़ेगा । यह केसे ? 

ग्रश्न--कर्थ त्वसत्येन वेदान्तवाक्येन सत्यस्य त्रह्यात्मत्वस्य प्रतिपत्तिः 
रुप येत ? नहि रज्ज सपेंण दंटो ज्ियते। नापिूग ठृप्एकाम्भसा पाना” 
धगाइनादि पयोजनं क्रियत इति । (शां० भा० २। १। १४) 

८ असत्य वेदान्तवाक्यों से सत्य ब्रह्म फा केसे ज्ञान होगा ? 
जा रस्सी सांप के समान प्रतीत होती है उसके कारने से कोई 
सरता नहीं, और न मृग ठृष्णिका के जल को कोई पी सकता याः 
उसमें स्नान कर सकता है ? 
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शंकर स्वामी का उत्तर--नेप दोपः; शब्बाविपादि निमित्तमरणादि- 
न्कारय्योपलम्धेः स्तवप्रदशनावस्थर्‍य च सपदंशनादकस्नानादि काय्य दशेनाद ॥ 
| ( शां० भा० २। ११ १४) 


यह दोष नहीं । क्योंकि हम देखते हैं कि कभी कभी विष 
खाने का भ्रम हो जाने से भी सत्यु हो जाती है। अथात्‌ कभी 
कभी ऐसा होता है कि मनुष्य को मूठ-मूठ अम हो जाता है कि 

सेने विष खा लिया और वह मर जाता है । और सोते हुए मनुष्य 
को देखा गया है कि उसने स्वप्न में स्नान किया या उसे सांप ने 
काट लिया । 

प्रतिप्रभः--तत्‌काय्यमप्यनृतमेब ? 

वह काय्यं तो मूठ ही है? 

शंकर स्वामी का उत्तर--(१ ) यद्यपि.म्वप्रदर्शनावरथस्य सपदंशनेए- 
दक स्ताना दि काय्य॑मनृतम्र; तथापि रदवगतिः सत्यमेव पलम्‌ ; प्रतिद- 
-स्याप्यवाध्यमानत्वात्‌ । ( शां० भा० २। १। १४) 

“ ( १) यद्यपि स्वप्न में देखा।हुआ सांप से काटा जाना या 
स्नान आदि करना झूठा है परन्तु उसका ज्ञान तो सत्य है । क्यों 
कि जाग पड़ने पर भी वह ज्ञान बना रहता है। 

हमारी समीक्षा---शंकराचाय जी ने इन प्रशोत्तरों से यह सिद्ध 
'करने का यन्न किया है कि झूठी चीजों से भी सत्य की प्राप्ति हो 
सकती है। क्योकि वह शास्त्रों को अनृत मानते हुए भी उनसे 
'शिज्ञा अहण करने के पक्षपाती हैं । प्रथम तो उनकी युक्तियों ही 
निस्सार हैं । क्योंकि जब विष के अम से मनुष्य मर जाता है तो 
मारने वाली वस्तु विष नहीं किन्तु भय है जो भ्रम के कारण उत्पन्न 
'हुआ। यहां न्म और भय दोनों सच्चे हैं। मठे नहीं। यदि 
चास्तविक श्रम न द्दोता तो वास्तविक भय भो न होता और 
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यदि वास्तविक भय न होता तो रुत्यु भी नं होती। शंकर 
स्वामी जहां विपंक्षियों की युक्तियों की मीमांसा करने में 
वे खाल के बाल की भो खाल निकालने की कोशिश करते हैं 
'बहां अपने पक्ष में ऐसी भोंडी. युक्तियां दे जाते हैं जिनका न 
सिर है न पैर! यदि थोड़ी देर के लिये मान भी लिया जाय कि 
झूठे शास्त्रों से सच की प्राप्ति हो सकती है तो एक प्रकार के झठे 
शास्र ओर दूसरे प्रकार के झूठे शा्न में क्या भेद रहेगा और जैन 
बौद्ध शास्त्रों को मुठा मानते हुए भी उनसे मुक्ति प्राप्ति की 
इच्छा करनी होगी । यही नहीं ऊट पटांग पस्तक झूठे शारतर की 
कोटि में आ रूकेगी और उनके पठन पाठन से ज्ञान को प्राप्ति 
की आशा करनी होगी । इसो सम्वन्ध में शंकर स्वामी ने अपने 
पक्ष में लोक के कुछ स्वप्न के उदाहरण दिये हैं कि यदि सयुष्य 
स्वप्न में ऐसा देखे तो ऐसा हो जाता है. और वैसा देखे तो वैसा । 
इस प्रकार के दृष्टान्ता स दाशिनिक मीमांसा करनी ही सवथा 
अनुचित है। संसार के ऐसे गप्पाष्टक तो सँकड़ों प्रचलित हैं। 
परन्तु कोई ऐसा सब-तंत्र प्रमाण नहीं है कि स्वप्न में देखी हुई 
चातें सच हो जाया करं । यदि अकस्मात्‌ एक दो सच हो भी 
जाय तो उससे नियम नहीं बनाया जासकता । 
इसी स्थान पर शांकराचाय्यंजी.ने एक युक्ति तो नहीं किन्तु 
"एक लाभ बताया है :— 
सति छन्यस्मिन्वरिप्यमा णे 5 थी डाकाङ_कास्याठ;न त्यात्मेकत्द व्यति 
रेकेशावशिप्यमाणोऽ न्यो ऽधास्ति य॒ आवकाङ येत । 
अथात्‌ एकही सत्ता के मानने से आकाइङचा दूर हो जाती 
है। जब तक दूसरा पदाथ मानेंगे उस समय तक उसकी इच्छा 
रहेगी परन्तु जब किसी अन्य पदाथ को मानते ही नहीं तो इच्छा 
{केसको कर्‌ । 
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` यहद एक ऐसी पोच दलील है कि शंकर स्वामी के मत को! 
कमा उन्नत नहीं कर सकती । अहम्मन्य लोग अपने को ही' 
सबसे बड़ा मानते है परन्तु उनकी अपनी निर्बलता उनको दूसरों 
का आश्रय तकने के लिये वाधित करती है । केवल यह मानने से 
कि मरे सिवाय संसार में कुछ नहीं, में ही ब्रह्म हूँ किसी के छेश 
तो क्या भूख प्यास तक दूर नहीं होती। जितने आलसी और 
आज्ञानी लोग हैं उनको बहुत सी बातों का पता नहीं अतः उनकी 
आकाइन्ता है परन्तु इससे उनको लाभ भी नहीँ । 

पीत्व पीत्वा पुनः पीत्वा यावत पतति भूतले 

. सेभीवद्दीदशाहोजातीहैया यों कहिये कि इससे भौ 

अधिक । क्योंकि ऐसे पुरुष के ज्ञान में कुछ भी नहीं रहता और 
वह आकाइज्षाओं से सवथा मुक्त हो जाता है। परन्तु इसके 
अभीष्ट पद की प्राप्ति नहीं कह सकते । 
4 सरः ननु डदादिहप्टान्त प्रणायनात. परिणामवदू ब्रह्म शाजस्यभिमंत- 
त गम्यत । परिणामिनोदि शदादयोऽर्था लोके समधिगता इति। | 


( शां० भी० वेदान्त २। १ । १४). 


मिट्टी आदि से ब्रह्म की उपमा दी गई है। इससे तो पता 
चलता हे कि न त्र का भी परिणामी ( बदलने वाला ) 
मानता है। क्योंकि लोक में देखते हैं कि सिटी हे 

त त आदि 

परिणाम वाले हैं । se 
हक शकर स्वामी का उत्तर---त्युच्ते; स वा एप महानज गत्माऽजरोः 
र क र (श ४। ४। २५), स एप नेति नेत्याला 

0 १ । & ! २६ ), अत्यूलमनणु' (० ३।द।८) इत्या 

३18 टा इत्याद्याभ्यः 
र मतिषेधश्रृतिभ्यो ब्रह्मणः कृटस्थत्वावगमात्‌ । न ह्येकस्य र्मणः 
शस्णमषत वे तदू रहितत्व॑ च शक्यं प्रतिपत्तुम्‌ । (२।१।१४) 
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८ ऐसा नहीं हा सकता । क्योंकि वृहढारण्यक उपनिपत्‌ में 
कह्दा है कि ब्रह्म महान दै, अज, अजर, अमर, अभय, सूक्ष्म 
“ आदि है । इन श्रुतियों से स्पष्ट है कि ब्रह्म कूटस्थ है। एक हो 
ज्ह्म का कहीं परिणामी घर्म वाला मानना और कहीं अपरि- 
-शामी मानना ठीक नहीं । 

प्रति प्रशन--स्थितिगतिवत्‌ स्यादितिचेत. । (शां भी ३। १ । १४) 


यदि जिस प्रकार एक ही वस्तु में गति ओर स्थिति दोनों 
पाई जाती है ( रथ टहरता भी है और चलता भी है) इसी 
प्रकार ब्रह्म में भी परिणाम और अपरिणाम दोनों माने जांय 
-तो क्या हानि? ” 
शंकर स्वामो का उत्तर-- न; वूटस्यस्येति विशेपणात,। नहि- 
-कृटस्थस्य त्रश्रणः स्थितिगतिवदनेक धर्माश्रयत्वं संभवति । 
( शां० भी० २।१।१३) 


यह नहीं मान सकते । क्योंकि ब्रह्म के लिये 'कूटस्थ' विशेषण 
अयुक्त हुआ है । जो कूटस्थ ब्रह्म है उसमें स्थिति और गति रूपी 
अनेक धर्म नहीं रह सकते ” । 

. हमारी समीक्षा-- इसको उत्तर नहीं कहते किन्तु भूल झुलयां । 
प्रश्न कत्ता ने आक्षेप किया था कि यदि त्रह्म अपरिणामी है ओर 
-कुटस्थ है हो उसको मिट्टी से उपमा नहीं दी जा सकती । अथात्‌ 
जैसे मिट्टी से घडा बनता है उसी प्रकार ब्रह्म संसार का उपादान 
नहीं हो सकता क्योंकि मिट्टी कूटस्थ नहीं है किन्तु ब्रह्म कूटस्थ 
है । आर यांद तुम मिट्टी दी उपमा देते ददो तो ब्रह्म को कूटस्थ 
न मानकर पार्‌णामी मानों । ब्रह्म को कूटस्थ भी मानना ओर 
मिट्टी से उसकी उपमा देकर उसे जगत्‌ का उपादान भी मानना 
“दोनों कैसे हो सकते हैं । इसका शांकर स्वामी ने कुछ उत्तर नहीं 
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दिया ।'केवल यह कह कर टाल दिया कि श्रुति में उसको कूटस्थः 
माना है। यदि उनसे कोई प्रश्न करता कि ऐसा मानने से तो 
शरतियां र विरोधात्मक हो जाती हैँ तो शंकर स्वामी क्या 
उत्तर देते ? बस्तुतः इसका उनके पास कोई उत्तर नहीं. था ।. हम 
भी मानते हैं कि श्रुतियों में ब्रह्म को कूटस्थ, अज, अजर, अमर 
माना है परन्तु हम शंकर स्वामी के समान उसको जगत्‌ का 
उपादान नहीं मानते । अतः हमारे मत में परस्पर विरोध का 
आक्तेप नहीं आता । परन्तु शंकर स्वामी ब्रह्म को उपादान मानकर 
इस आत्तेप से कभी सुक्त नहीं हो सकते । _ 
परन्तु सबसे विचित्र बात यह है कि यहाँ तो शंकर स्वामी 
ने स्पष्ट शब्दों सं ब्रह्म के परिणामी होने का खण्डन किया है किन्तु 
दूसरे स्थान में ब्रह्म के परिणाम से ही श्रृष्टि की उत्पत्ति मानी है। 
वेदान्त के दूसरे अध्याय के पहले पाद्‌ के २४ बी सूत्र की व्याख्या: 
ha उन्होंने ९० Q ७१७ 
करते हुये ` एकही स्थान म कई परस्पर विरुद्ध बातों काः 
` बड़े चातुय से समावेश कर दिया है जिसको पढ़कर पाठकों को; 
अवश्य कुछ न कुछ विस्मय द्वोगा | वह सूत्र यह है :— 
उपसंहार दशंनान्नेति चेत्‌ न चीरवहि । 
इसका भाष्य़ इस प्रकार है। पहले पू पत्त देते हैं :-- 
` चेतनं ब्रह्म कमद्वितीयं जगतः कारण मिति यदुक्तं तन्न पपयते । 
एक अद्वितीय चेतन ब्रह्म जगत्‌ का कारण नहीं हो सकता £ 
कस्मात्‌-क्यों ? 
९ ३७ ~ ~ 
उपसहार दर्शनातू--साधनों के देखे जाने से । 
इह हि लोके कुलालादयो घरपटादीनांकततारो खद्‌, दण्ड, चक्र, 
सूनायनक कारक साधनोपसहारेण संग्रहीत साधना सन्तस्ततकार्य्य कुर्वाणाः 
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छष्टित्वमुपपद्येत तस्मात्र ब्रह्म जगत्‌ कारणमितिचेत्‌। 


लोक व्यवहार में देखते हैं कि कुम्हार आदि बनाने वाले घड़े- 
आदि के बनाने के लिये मिट्टी, दण्ड, चाक,डोरा आदि साधनों काः 
प्रयोग करते हैं । ब्रह्म को साधन रहित माना गया है। जब ब्रहम 
. के पास साधन ही नहीं तो ब्रह्म से :श्रष्टि केसे बने ? 


इस आक्षेप का उत्तर इस प्रकार दिया है :-- 


नेप दोपः ; यतः ज्षीरवद्‌ द्रव्य स्वभाव विशेपादुपपद्यते । यथा हि लोके- 
चीरं जलं वा स््रयमेददधिहिमप्रभावेन परिणमतेऽनपेक्ष्यवाह्मं साधन 
तथेहापि भविष्यति । ॒ 

“ यह दोष नहीं आता क्योंकि जैसे दूध से विना साधन के: 
दही बनता है या जल से वफ बनती है उसी प्रकार यहाँ भी होगा: 
अथात्‌ ब्रह्म से सृष्टि बनेगी । ” 


दूध और बफ का दृष्टान्त दी नहीं दिया किन्तु स्पष्ट खुले 
शब्दों में कह्‌ दिया कि जेसे दूध से दही बनता है या जल से. 
बफ़ बनती है वैसे ही ब्रह्म से भी सृष्टि बनेगी । इन शब्दों को 
देखकर कोई नहीं कह सकता कि शंकराचाय्य के परिणामवाद- 
आह नहीं। परन्तु हम उपर दिखा चुके हैं कि १४ वें सूत्र के भाष्य 
में उन्होंने ऐसे ही बल पूर्वक त्रह्वा के परिणामी होने से इनकार: 
॒ किया है । यह ऐसा परस्पर विरोध है जिससे किसी को इनकार- 
' नहीं हो सकता । शंकरस्वामी के समस्त ग्रन्थों से यही पता लगता 
है कि उनकी युक्ति की तलवार इतनी प्रवल है कि वह अपने निज 
सिद्धान्त के विरुद्ध भी बहुत बलपूर्वक लिख जाते हैं। और ऐसे- 
सौन्द्य्य से लिखते हैं कि पाठकों के साधारणतया बिना सूक्ष्म 
मिलान किये पता नहीं चलता । 
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आगे चलकर और भी विचित्रता की है :--- 

( १) परिपूणं शक्तिकं तुन्र्। न तस्यान्येन केनचित्‌ पूर्णता 
सम्पादयितव्या । 

रह्म पूणे शक्ति वाला है। उसके किसी दूसरे की सहायता 
की आवश्यकता नहीं । 

( २) श्रूतिश्र भवति-- न तस्य कार्य्यं करणं च विद्यते न तत्स- 
मश्चा म्यधिङ श्रयते । परास्य शाक्तिर्विविधव श्र यते स्वाभाविकी ज्ञानचल- 
क्रिया च । ( श्वेता० ६। = ) इति । 


श्रुति भी है । अथात्‌ श्वेताश्वतर उपनिषदूद्‌ में हैं :--ब्रह्म का 
न कारण है न काप्य है। न उसके कोई बराबर है न अधिक है । 
उसी की बडी शक्ति अनेक प्रकार से सुनी जाती है । उस में ज्ञान, 
चल तथा क्रिया स्वाभाविक हैं 
| (३) ˆ तस्माइकस्यारपि ब्रह्मणे विचित्र शक्ति योगाद्‌ हीरादिवद 
विचित्र परिणाम उपपद्यते | 
४ इसलिये एक ही ब्रह्म के विचित्र शक्ति से विचित्र परिणाम 
दध के समान हो सकते हैं ?। 


हम ने यह तीनों उद्धरण निरन्तर दिये हैं। इनके बीच में ' 

काइ शब्द छोड़ा नहीं है। कोई साधारण लेखक एक ही साथ. 

:+ तीन परस्पर विरुद्ध वातं लिखने का साहस न करता परन्तु 
बड़ों को भूलें भी बड़ी दोती हैं। पहले लिखते हैं कि नह्य विना 
न्सहायता या साधन के ही सृष्टि बनाता है । फिर दूसरे वाक्य में 

ही बह प्रमाण देते हें जिसमें यह बताया है कि ब्रह्म का कोई 

4 काय्यं है ही नहीं अथात्‌ अहम किसी का उपादान है हो नहा ! 
फिर साथ दी साथ तीसरे वाक्य में दूध का उदाहरण देकर परि- 
रणाम वाद भी सिद्ध कर दिया । इन सब: को संगति केसे लग- 


CC-0. Jangamwadi Math Collection. Digitized by eGangotri 


( २४१ ) 


गई ? हमः ते शंकर स्वामी के शब्दों के ही येगे कि “ विचि- 
त्रशाक्ति योगात्‌ 7? ४ विचित्र परिणाम पपर अ र 
चाय्य जी अपनी युक्तियों की विचित्र शक्ति की सहायता से 
विचित्र परिणाम निकाल बैठते हैं । अन्य पुरुषों के मस्तिष्क इस 
विचित्रता को समझ नहीं सकते । वस्तुतः याद्‌ वह समझ सके 
ते विचित्रता ही कहां रही ? 


_ एक इस से भी विचित्र बात इस सूत्र के भाष्य में यह की 
कि कुम्हार के करण गिनाने में मिट्टी ( सुद्‌) के भी गिना हि 
है । चाक और डोरा ते करण अथात्‌ साधन हैं परन्तु मिट्टी 
उपादान है ॥ इस सूत्र सें व्यास मुनि के यह दिखलाना था कि 
नेहा साधनों की अपेक्षा नहीं रखता अर्थात्‌ जैसे द्ध से द्ही 
चनाने के लिये केवल उपादान की जरूरत होती है किसी कल थे 
जन को नहीं उसी प्रकार परमाणुओं से सृष्टि बनाने में भी 
किसी कल या यंत्र की ज़रूरत नहीं दती । इस से ब्रह्म को सृष्टि 
का निमित्त कारण हो वताया गया है और यही बात श्वेताश्वतर 
की अति से पुष्ट होती है। परन्तु शंकर स्वामी ने बरह्म को उपादान 
सिद्ध करने के लिये चाक और दण्ड के साथ मिट्टी को भौ मिला 
दिया । यह किसी प्रकार उचित न था। 

' परन्तु यहीं तक खेर नहीं है। मेला यहीं समाप्त नहीं दाता । 
न तो ज्ह्म के उपादांन कारण मानने में ही काम चलता है क्‍यों 
कि उपादान का परिणाम अवश्य होता है जैसे दृही का दध 
' से होता है और न निमित्त कारण मान्ने से होता है क्योंकि 
निमित्त के लिये उपादान की अपेक्षा होती है। ता फिर क्या 
किया जाया ! क्या इसका कोई इलाज है ? हाँ शंकर स्वामी ने 
निकाला है। वह यह कि कार्य्य की सत्यता मानने में ता कारण 
- की का कं अवश्यकता पड़ती हैं। यदि काय्य के ही सय 
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न माना जाय ते सब झगडृँ से बच जायंगे। न राग रहेगा न 


रोगी । नीचे लिखे प्रश्नोत्तर पर विचार को जिये :-- 


` प्रश्न--कूटस्थत्रद्मत्मवादिर एकर्लक न्त्यादी शित्रीशितण्यासाव । ईरवर 


कारण प्रतिज्ञा विराध इति चत्‌ । ( शा० भा० २। १ । १४ ) 


अर्थात्‌ जा लोग एक कूटस्थ ब्रह्म ही को मानते हँ चहद ईशवर 
को कारण कैसे मान सकते हैं! क्योंकि एक लक अनेक केसे 
उत्पन्न हो सकता ? ईशित ( शासक ) और इशित ( शासित ) 
वस्तुओं में कुछ भेद ता हे।ना ही चाहिये । जव केवल एक त्रह्म 


ही सत्ता है, इससे अन्य नहीं, ते यहद भेद कैसे स्थापित हा ` 


सकेगा ? 


शंकर स्वासो का उत्तर-न, अविद्यात्मक नामरूप वीजव्यकारणा 


पेचषात्वात्‌ सर्वज्ञत्वस्य । 


यह आच्षेप ठीक नहीं क्योंकि ईश्वर की सवता नाम रूप 
रुपी बीज के विकास की अपेक्षा से है। और नाम रूप बीज 
अविद्यात्मक है। तात्पर्य्यं यह है कि यह नाम ओर रूपवाली 
सृष्टि अविद्या के कारण है। और ईश्वर के सवज्ञत्व आदि गुण 


भी इसी अविद्यात्मक सृष्टि की अपेक्षा से हैं | निरपेक्तक नहीं । 


शांकर स्वामी तथा भारतीय अद्वेतवादियों का यह मूल 
सिद्धान्त है जिस पर उनके अन्य सब सिद्धान्त आश्रित हैं, शंकर 


स्वामी इसी को आगे स्पष्ट करते हे 


` प्रञ्ज=कथं नाच्यतेऽयन्तमात्मन एकत्वमद्वितीयत्वं च त्रुवता ? 


4 


( शां० भा २। १ । १४) 
. अथात्‌ जब तुम आत्मां को एक और अद्वितीय कहते दो 


में परस्पर विरोध क्यों नहीं ? 
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ओर उसी से सृष्टि की उत्पत्ति भी बताते हो ता इन दोनों बातों 


( २४३ ) 

शंकर स्वामी छा उत्तर :— 

श्णु यथा नोच्यते । सवंशसयेरवरस्यात्मभूत इवाविद्याकल्पिते 
नाम रूपे तत्त्वान्यत्वाभ्यामनिवंचनोये संसार प्रपञ्चबीज भूते सर्वज्ञस्य 
श्वरस्य मायाशक्तिः प्रकृतिरिति च श्र्‌ तिस्शृत्यो रभिलप्यते । ताभ्यामन्यः 
सर्वज्ञ ईश्वरः ॥ ( शाँ० भा० २। १। १४) 
_ अथ--“ सुनो परस्पर विरोध इसलिये नहीं दोगा । सर्वज्ञ 
इश्वर के आत्मभूत (निज आश्रित) के समान, अविद्या से 
कल्पित ( उत्पन्न हुई ) नाम और रूप दोनों हैं । यह नामरूप न 
ता तत्त्व अथात्‌ सत्‌ हैं और न अन्यत्व अर्थात्‌ असत्‌ हैं । यह 
नाम रूप संसार रूपी प्रपंच का बीज रूप है। श्रुति और स्मृति 
में लिखा है कि यही नाम रूप सवज्ञ ईश्वर की सायाशक्ति है-। 
इन्ही को इश्वर की प्रकृति कहते हैं। सर्वज्ञ ईश्वर इन नाम रूप 
से अलग है। 

इससे निन्निलिखित बातें स्पष्ट होती हैं :-- 

( १ ) संसार प्रपंच नाम रूप हैं । 

(२) यह नाम रूप न तो तत्व है, न अतत्व । यह आनिवं- 
चनीय है । अथात्‌ इनके विषय में कुछ नहीं कहा जा सकता । . 

( ३) यह अविद्या के कारण हैं । 


(४ ) इश्वर इनसे अलग है। 

(५) यह ईश्वर के आत्मभूत के समान हैं । 

हम को तो यह समस्त सिद्धान्त ही अनिवंचनीय अर्थात्‌ 
भूल झुलय्याँ' प्रतीत होता है। और श्रुति तथा स्मरति के सिर 


मढ दिया गया है । क्योंकि जब नाम रूप से ईश्वर अलग हैं ता | 


यह नाम रूप ईश्वर के आत्मभूत के समान कैसे हुये ? और यदि 


CC-0. Jangamwadi Math Collection. Digitized by eGangotri 


( २४४ ) 


कहो कि यह वस्तुतः आत्मभूत नहीं किन्तु आत्मभूत के समान 
( इव ) हैं तो इस समानता का क्या अर्थ है ९ यह समानता एक 
अंश में है या सब अंशों में ? यदि सब अंशों में तो, इसका समा- 
नता नहीं किन्तु अनन्यत्व कहेंगे और “ आत्मभूत इव ' का अथ 
“आत्मभूत ' ही होगा अर्थात्‌ “इव? शब्द व्यथे होगा। परन्तु 
यदि एक अंश में कहो तो यह बतलाना चाहिये कि किस अंश 
सें यह समान हैं और किस अंश में नहीं ? यदि नाम रूप अविद्या- 
कल्पित हैं तो इश्वर के “ आत्मभूत इच ” कैसे हुये ? और यदि 
'कैवल ब्रह्म ही तत्व है और इसके अतिरिक्त अन्य कुछ तत्व नहीं 
तो नाम रूप “अतत्व ' ही तो हुये | क्योंकि जो तत्व नहीं वह 
अतत्व और जो अतत्व नहीं वह तत्व । फिर अनिवचनीय केसे 
हुये ? जब नाम और रूप का निर्वचन हो सकता हैं अर्थात्‌ हम 
'कह सकते हैं कि वह तत्व नहीं तो वह अनिवचनीय नहीं हुये । 
यदि इश्वर नाम रूप से अलग है और ईश्वर से भिन्न कोई तत्व 
नहीं तो अविद्या किस क आश्रय हें? सारांश यह है कि 
परिणामवाद के परिणामों. से बचने के लिये शंकर स्वामी ने 
अविद्या का आश्रय लिया है चह सवथा अनुचित है । वह सम- 
मते हैं कि यदि हम काय्यं की अतत्वता सिद्ध कर दें तो हमारे 
वस्त्वैकवाद पर कोई आत्तेप न हा सकेगा । उनके कुछ अनुयायी 
इसी भ्रम में हें कि यदि कोइ सिद्धान्त आक्षेप रहित हा सकता है 
ता शंकर स्वामी का अविद्यावाद या माया वाद्‌ ! श्री तिलक 
जी गीता रहस्य में लिखते हैं :-- 23५ 
.. “निगुण और सगुण शब्द देखने में छोटे हैं; परन्तु जब इस 
बह भि करने लगें कि इन शब्दों में किन किन्‌ बातों का समा- 
' चेश होता है तबः सचमुच सारा ब्रह्माण्ड दृष्टि के सामने खडा दो 
जाताः हैं। जैसे, इस' संसार का. मूल अब बही अनादि पर नहा हैं; 


CC-0. Jangamwadi Math Collection. Digitized by eGangotri 


छर si ss तार र रारा 


० .- 
क्त हु 
~ eam sm = 


( २४५ ) 


जो एक, निष्क्रिय और उदासीन है, तब उसी में मनुष्य की इन्द्रियों 
को'गोचर दने वाले अनेक प्रकार के व्यापार और गुण कैसे 
उत्पन्न हुये तथा इस प्रकार उसको अखण्डता अङ्ग कैसे हो गई ;: 
अथवा जो मूल में एक ही है उसी के बहु विध भिन्न-२ पदार्थ 
कैसे दिखाई देते हैं; जो परत्र निर्विकार है और जिसमें खट्टा; 
मॉठा, कडुवा या गाढ़ा, पतला अथवा शीत, उष्ण आदि भेद नहीं: 
है उसी में नाना प्रकार की रुचि, न्यूनाविध गाढ़ा-पतला पन या: 
शीत ओर उष्ण, सुख और दुःख, प्रकाश और अंधेरा, सत्यु और 
अमरता इत्यादि अनेक प्रकार के द्वन्द कैसे उत्पन्न हुये ? जो पर- 
जहा शांत और निर्वात है उसी में नाना प्रकार की ध्वनि और शब्द 
केसे निमाण होते हैं; जिस परन्नह्म में भीतर या बाहर या दूर 
ओर समीप का काई भेद नहीं है उसी में आगे या पोछे, दूर याः 
समीप, अथवा पूव व पश्चिम इत्यादि दिक्कृत या स्थूलक्कत भेद कैसे 
हा गये! जो परत्र अविकारी, मिकालाबाधित, नित्य और 
अमृत है उसी के न्यूनाधिक काल-मान से नाशवान पदार्थ केसे: ' 
बने ? अथवा जिसे काय्य-कारण-भाव का स्पर्श भी नहीं होताः 
उसी परत्रह्म के काय्य-कारण-रूप-जैसे मिट्टी और घड़ा--क्यों 
दिखाई देते हैं ? ऐसे ही और भी अनेक विषयों का उक्त छोटे सेः 
दो शब्दों में समावेश हुआ है। अथवा संक्षेप में कहा जाय तो, 
अब इस बात का विचार करना है कि एक ही में अनेकता,' 
निद्ठेन्ड में नाना प्रकार की इन्डता, अद्वैत में हेत और निः संग में: 
संग कैसे ददो गया । सांख्यं ने तो इस झगड़े से बचने के लिये यहः 
देत कल्पित कर लिया है कि निगुण और नित्य पुरुष के साथ: 
त्रिगुणात्मक यानी सगुण प्रकृति भी नित्य और स्वतंत्र है परन्तु: ` 
जगत्‌ के मूल तत्व को ढूंढ॒ निकालने को मनुष्य की जो स्वाभाविक 
प्रकृति. है उसका समाधान इस इत से नहीं. होता; इतना हो नहीं, 
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किन्तु यह द्वेत युक्तिवाद'के भी सामने ठहर नहीं पाता । इस लिये 
प्रकृति और पुरुष के भी परे जाकर उपनिषत्‌ कारों ने क जिम 
स्थापित किया है कि सचिदानन्द ब्रह्म से भो श्रेष्ठ श्रेणी का 
* नि्ग॑ण ' ब्रह्म ही जगत्‌ का मूल है । परन्तु अब इसकी उत्पत्ति देना 
चाहिये कि निर्गुण से सगुण कैसे हुआ, क्योंकि सांख्य के समान 
चेदान्त का भी यह सिद्धान्त है कि जो वस्तु नहीं है वह हो ही 
नहीं सकती । और उससे, “जो वस्तु है .उसकी कभी उत्पत्ति 
नहीं दा सकती । इस सिद्धान्त के अनुसार निगुण ( अथात्‌ 
जिसमें गुण नहीं उस ) ब्रह्म से सगुण सृष्टि के पदार्थ (कि 
जिनमें गुण हैं) उत्पन्न हा नहीं सकते | तो फिर सगुण आया 
कहाँ से ? यदि कहें कि सगुण कुछ नहीं है, तो वह प्रत्यक्ष दृष्टि- 
गोचर हैं, और यदि निर्गेण के समान सगुण के भी सत्य मानें ; 
तो हम देखते हें कि इन्द्रिय-गोचर होने वाले शब्द, रूप, 
रंस आदि सब गुर्णो के स्वरूप आज एक है तो कल दूसरे ही, 
अथोत्‌ वे नित्य परिवतन शील हाने के कारण नाशवान्‌ , 
विकारी, और अशाश्रत्‌ हैं । तब तो ( ऐसी कल्पना करके कि परमे- 


श्वर विभाज्य है ) यही कहना दोगा कि ऐसा सगुण परमेश्वर भी | 


परिवत्तनशील एवं नाशवान है । परन्तु जो विभाज्य और नाश- 


चान्‌ होकर सृष्टि के नियमों की पकड़ में नित्य परतंत्र रहता है, - 


उसे परमेश्वर ही कैसे कहें ? सारांश चाहे यह मानो कि इन्द्रिय- 
गोचर सारे सगुण पदाथ पञ्च महाभूतों से निर्मित हुये हैं अवा 


सांख्यानुसार या आधिभौतिक दृष्टि से यह अनुमान कर ला कि 


सारे पदार्थों का निर्माण एक ही अव्यक्त सगुण मूल प्रकृति से 
हुआ है; किसी भी पक्ष को स्वीकार करो, यह: बात निर्विवाद 


सिद्ध है कि जब तक नाशंवान गुण इस मूल प्रकृति से भी छूट. 


नहीं गये हैं, तब तक .पच्च मद्दामूतों के या प्रकृति रूप इस सुण 
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मूल पदार्थ का जगत्‌ का अविनाशी, स्वतंत्र और अमृत तत्व नहीं 
कह सकते । अतएव जिसे प्रकृतिवाद को स्वीकार करना है उसे 
उचित है कि वह या तो यह कहना छोड़ दे कि परमेश्वर नित्य 
स्वतंत्र और असुत रूप है; या इस वात की खोज करे कि पञ्च 
भूतों के भी परे अथवा सगुण मूल प्रकृति के भी परे और कौन 
सा तत्व है । इसके सिवा अन्य कोई मार्ग नहीं है । ” (प्ृ० २१२) 
तिलक जी ने कठिनाइयों को भली प्रकार दशी दिया है। 
अर्थोत्‌ केवल प्रक्कतिवाद्‌ या केवल ब्रह्मवाद में क्या क्या आप- 
त्तियाँ हैं ; परन्तु फिर भी उन्होंने अन्त में यह सलाह दी है कि 
प्रकृति के भी परे जाकर एक तत्व की खोज करना चाहिये । हम 
भी उनसे सहमत हैं । परन्तु ' परे ” का क्या अर्थ है ? क्या “परे? 
का यह अर्थ है कि जिस प्रकार अव्यक्त प्रकृति से संसार प्रपश्च 
बन गया उसी प्रकार से उस मूल तत्व से प्रकृति बन गई ? यदि 
"ऐसा माना जाय तो तिलक महोदय की बताई हुई सभी कठिनाइयाँ 
ज्यों की त्या रहेंगी। ओर उनमें से एक की भी कमी न होगी । 
तेली के बैल के समान हम उसी कोल्हू के चारों आर चक्कर लगाते 
'रहेंगे और समस्त खोज करने के पश्चात्‌ भी कोई समाधान न कर 
सकेंगे । सब आपत्तियां का केवल एक यही उत्तर नहीं हा सकता 
` कि “जगत्‌ के मूलतत्व फो ढंंढ़ निकालने की मनुष्य की जो 
स्वाभाविक प्रकृति है उसका समाधान इस ' दवत से नहीं हाता । ” 
यदि सभी आपत्तियां का यही एक जवाब है कि हम एक सूल 
तत्व को मान ही लें, चाहे उससे निर्गुण से सगुण उत्पन्न हो 
सके या नहो सके, तो उस तत्व को ब्रह्म, या चेतन, या आत्मा 
मान ने से क्या दोगा ? हैकल आदि के समान इस मूल तत्व का 
जड़ मानने से भी कोई विशेष हानि न होगी । चहद कौन सी अपत्ति 
है जा चेतन मानने से नष्ट हो जायगी ओर जड़ मानने से शेष 
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रहेगो ? क्या मनुष्य की प्रवृत्ति केवल इतनी है कि एक मूल तत्व ' 
की खोज निकाले या “एक चेतन मूल तत्व ” की । मनुष्य की प्रवृत्ति 
को सन्तुष्ट करने के लिये ही तो यह सब माना जा रहा है अतः 
उस प्रवृत्ति की भी तो भली प्रकार मीमांसा करली जाय । शंकर 
स्वामी ने ते इस प्रवृति को सन्तुष्ट करने के लिये इस समस्त 
प्रपंच के ही मिथ्या बता दिया । शायद उनकी राय में संसारका. 
मिथ्यात्व ही इस मनुष्य प्रवृति के अनुकूल था। कम से कम 
उनको प्रवृति के तो अवश्य अनुकूल रहा होगा परन्तु उन्होंने 
अन्य कठिनाइयों का दाशिनिक समाधान केसे किया यह समझ 
में नहीं आता । तिलक जी लिखते हैं :-- | 


“ सुण प्रकृति को स्वतंत्र मानलें तो जगत्‌ के मूल तत्व दो 
हुये जाते हैं । और ऐसा करने से उस अद्टेत मत में बाधा आती. 
है कि जिसका ऊपर अनेक कारणों के द्वारा पूर्णतया निश्चय करः 
लिया गया है । यदि «गुण प्रकृति को स्वतंत्र नहीं मानते हैं तो 
यह बतलाते नहीं बनता कि एक ही मूल निर्गण. द्रव्य से नाना 
विध सगुण सृष्टि कैसे उत्पन्न हो गई ? क्योंकि सत्कार्य्यवाद का 
सिद्धान्त यह है कि निगुण से सगुण-जो कुछ भी नहीं है उससे 

कुछ-का उपजना शक्य नहीं है; और यह सिद्धान्त अद्वैत-- 
वादियों को ही मान्य हो चुका है। इसलिये दोनों ही आर अड़ 
चन Ei फिर यह उलमन सुलमे कैसे ? विना अद्वेत को छोड़े 
' ही निगुण से सगुण को उत्पत्ति होने का माग बतलाना है और 
सर्‍काय्यवाद की दृष्टि से वदद तो रुका हुआ सा ही है। सच्चा पेच 
है-ऐसी बैसी उलमन नहीं है। और तो क्या कुछ लोगों की 
समम में अद्वैत सिद्धान्त के मानने में यही ऐसी अड्चन है जो 
सब बुर से मुख्य, पेचीदा ओर कठिन है । इसी अड्चन से छुड़क कर 
वे ढत का अङ्गीकार कर लिया. करते हैं |”? ( प्रश २३७) 
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हम स्वीकार करते हैं कि हम भी उन्हीं में से एफ़ है । अट्वेत- 
वाद को मानने में हम को इतनी कठिनाइयाँ प्रतीत होती हैं कि 
उसका निवटारा हा ही नहीं सकता। परन्तु तिलक जी को 
सम्मति में “ अद्वेतवादी पणिडतों ने अपनी बुद्धि के द्वारा इस 
विकट अड्चन के फन्दे से छूटने के लिये भी एक युक्ति सङ्गत 
बेजोड़ मागे ढूँढ लिया है। वे कहते हैं कि 

( १) सत्काय्यवाद अथवा गुण परिणाम वाद के सिद्धान्त 
का उपयोग तब होता है जव क.य्य और कारण, दोनों एक ही 
श्रेणी के अथवा एक ही वर्ग के होते हैं। 

( २) और इस प्रकार अद्वेती वेदान्ती भी इसे स्वीकार कर 
लेंगे कि सत्य ओर निगुण ब्रह्म से सत्य ओर सगुण माया का उत्पन्न 
होना शक्य नहीं है। 

(३) परन्तु यह स्वीकृति उस समय की है जब कि दोनों 
पदार्थं सत्य हौं । 

(४ ) जहां एक पदार्थं सत्य है पर दूसरा उसका सिफ़ दृश्य 
है वहां सत्काय्यवाद का उपयोग नहीं होता ।” 

(५) अद्वैत वेदान्त का सिद्धान्त यह है कि माया अनादि 
बनी रहे, फिर भी वह सत्य ओर स्वतंत्र नहीं है । 

(६) वह तो गीता के कथनानुसार ' मोह ?.  चज्ञान ” 
अथवा | इन्द्रियों को दिखाई देने वाला दृश्य ” है॥ इसलिये 
सत्काय्यवाद से जा आक्षेप निष्पन्न हुआ था .उसका उपयोग 
अट्वेत सिद्धान्त के किया ही नहीं जा सकता ” ( ५० २३७ ) 

इसका दृष्टान्त देते हैं :— 

( ७) “ बाप से लड़का पैदा हा ते कहेंगे कि. वह इसके गुण 
'यरिणाम से हुआ हैं ; परन्तु पिता एक व्यक्ति है और जब कभी 
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वह बच्चे का, कभी जवान का और कभी जुट का स्वांग बनाये 
हुये देख पड़ता है. तो इम सदैव देखा करते हैं. कि इस व्यक्ति में - 
और इसके अनेक स्वांगों में गुश-परिणाम रूपी काय्य-करण-भाच 
नहीं रहता ?। (ए० २३७) 
(८) ऐसे हो जब निश्चित दा जाता है कि सूय्य एक ही है, 
तब पानी में आंखों को दिखाई देने वाले उसके प्रतिविम्ब के 
हम भ्रम कई देते है और उसे गुण-परिणाम से उपजा हुआ दूसरा 
सूय्यं नहीं मानते । ” ( ए० २३८ ) 
(५) “ इसी प्रकार दूरबीन से किसी मरह के यथार्थ स्वरूप 
का निश्चय ददा जाने पर ज्योतिः शास्त्र कह देता है कि उस ग्रहका 
जा स्वरूप निरी आंखों से देख पड़ता है वह, इछि की कमजोरी 
र उसके अत्यन्त दूरी पर रहने के कारण, निरा दृश्य उत्पन्न 
दा गया है । ” ( प० २३८) | 
( १० ) “ ज्ञान हीन चमं चक्षुओं का जा नाम रूप गोचर 
होता है वह इस परजह्म का काय्ये नहीं है ”-( ए० २३८) 
(११) “ बह ता इन्द्रियों की दुबलता से उपजा हुआ निरा 
न अर्थात्‌ माहात्मक इश्य है, यहां पर यह आज्षेप ही नहीं फबता 
कि निगुण से सगुण उत्पन्न नहीं हे सकता। क्योंकि दोनों 
चस्तुये एक ही श्र णी की नहीं हैं ; इनमें एक तो सत्य है और 
दूसरी है सिंफ़ दृश्य | (४० २३८) | 

( १२) ( किसी भी एक अविकाय्य वस्तु पर मनुष्य की . 
भिन्न भिन्न इन्द्रियां अपनी अपनी ओर से शब्द-रूप आदि अनेक 
नामररूपात्मक गुणों का “ अध्यारोप ” करके नाना प्रकार के 
दृश्य उपजाया करतीं हैं। परन्तु कोई आवश्यकता नहीं है कि 
मूल की एक्र ही वस्तु में ये इश्य,ये गुण अथवा ये नाम रूप 
होवें ही । ” ( ३० २३८ | 
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(१३) “ और इसी अथ को सिद्ध करने के लिये रस्सी में 
'सप का, अथवा सोप में चांदी का भ्रम होना या आंख में उंगली 
डाल के एक के दा पदाथ का रंग विरंगा देख पड़ना आदि अनेक 
इृष्टान्त वेदान्त शास्र में दिये जाते है। ” ( ए० २३८) 


पाठक गण ने देख लिया कि थद्देतवादढी परिडतों ने केसा 
८४ युक्ति-सङ्गत माग ” ढूढं निकाला। जा सममते हैं कि इस 
मार्ग से “ विकट अड्चन ” छूट जाती हैं वह धन्य हैं।हम 
उनको इस अड्चन-मुक्ति पर बधाई देते हें। परन्तु हम का यह 
सौभाग्य प्राप्त नहीं हुआ । हम ते स्पष्ठ कहते हैं कि यह माग 
न ता हम को “ युक्ति-सङ्गत ” ही प्रतीत होता है और न इस से 
अड्चनें ' छूटती हैं ? । हां अड्चनां का आधिक्य ता अवश्य हो 
जाता है । पाठकगण साचें कि कौन सा मागे साचा गया है। इस 
का समासरूप.से यां वणन कर सकते हैं कि-- 


(१ ) यह जगत्‌ काय्य नहीं है । 

(२) इस लिये इसका कारण भी नहीं । 

(३) इसलिये इस जगत्‌ ओर त्रह्म में वह सम्बन्ध नहीं जा 
मिट्टी ओर घड़े में हैं ( फिर इश्वर जाने छान्दोग्य उपनिषद्‌ का 
मिट्टी वाला दृष्टान्त कहां जायगा ? ) 

(४) यह जगत्‌ भ्रम मात्र है। अथात्‌ श्य है ।. । 

(५) अर्थात्‌ जा गुण हम सृष्टि में देखते हैं वह सृष्टि में 
नहीं किन्तु हमारी इन्द्रियां द्वारा आरोपित हैं । ठीक उसी प्रकार 
जेसे सीप में चांदी का या मृगदृष्णका में जल का या रस्सी में 
सांप का अध्यारोप होता है । 

परन्तु इस अध्यारोप के लिये काई प्रमाण है या केवल 
क्रल्फ्ति कर लिया गया हे? इम “प्रमाणां का प्रमाणत्व' सिद्ध करते 
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हुये!द्धितीय अध्याय में बताचुके हैं कि अध्यास या अध्यारोप क्या 
वला है और वह कब कब आ जाती है। उसी प्रसंग में हम ने 
रस्सी में सांप, सीप में चांदी और ऐसे ही अन्य अङ्वैतवादियों 
द्वारा प्रायः प्रदत्त दृष्टान्तों की विस्तार पूर्वक मीमांसा की है । यदि 
हम समस्त संसार को अध्यारोप मात्र माने तो. अध्यारोप का 
' भी लक्षण न कर सकेगे। रस्सी में सपं का अध्यारोप उसी 
समय हो सकता है जब सपे का ज्ञान ठीक हो | यदि रस्सी भी 
अध्यारोप का फल है तो रस्सी में सांप का आध्यारोप हो हीः 
नही सकता । “ अतस्मिँस्तद्‌ बुद्धि ” अर्थात्‌ एक चीज के 
दूसरी चीज मान लेना ही ता अध्यास है। इसके लियेभी तो 
तीन चीज़ें चाहिये; अर्थात्‌ 


( १) एक वह जिसमें अध्यारोप किया जाय | 
(२) दूसरा वह जिसका अध्यारोप किया जाय । 
( ३) तीसरा वह जा अध्यारोप करे । 


इसलिये विवतेवाद जिसकी जान अध्यारोप है कभी अद्वैत 
बाद की पुष्टि नहीं करता। उससे भी ता अनेकवाद की ही 
सिद्धि दती दै । हम पीछे किसी स्थान पर दे चुके हैं कि-- 
ग्रतात्विकोऽन्यथा भावो विवर्तः स उदीरितः । 


अथात्‌ जा चीज़ अतात्विक हो उसके अन्यथा भाव को 
विव कहते हैं ` विवतंवाद के समभने के लिये दो शब्दों पर 
भली भांति विचार करना होगा एक ' अतात्विक ' और दूसरा 
अन्यथाभाव ' । फिर यह देखना होगा। कि “ अतात्विक ” 
चीज़ों में ' अन्यथाभाव ? कैसे उपपन्न होता है । 


«सब से पहले “ झतास्विक ” शब्द को लीजिये। इसका क्या 
अथ है ? तत्व के.न होने को ' अतत्व ' कहेंगे। अर्थात्‌ जा वस्तु : 
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न हो वह अतत्व है। तत्व वह है जो ' हो? अर्थात्‌ जिस में 
सत्ता हो । तत्व का एक अर्थ और भी लिया जा सकता है। 
अथोत्‌ नित्य वस्तु '। जा सदा एक सी रहे । कभी उसमें तब- 
दीली न हो सके । अब प्रश्न यह है कि “ अतात्विक ? का यहाँ 
अर्थ क्या लिया गया है :--पूरी कारिका यह है :-- 
यस्तात्विकापन्यथाभावः परिणाम उदीरितः । 
अतात्विफोउन्यथाभावों वियतेः स उदीरितः ॥ 


अथात्‌“ तात्विक ? के अन्यथा भाव फो परिणाम कहते 

हैं और ' अतात्विक ? के अन्यथाभाव की विवर्त कहते हैं। 
परिणाम के लिये उदाहरण दिया जाता है दूध से दही का और 
'विवत के लिये उदाहरण दिया जाता है रस्सी में सांप का। 
उदाहरण को दृष्टि में रखकर लक्षण जल्दी समम में आ सकेगा । 
र शब्द-छल दोष से भी वच सकेंगे । इसलिये यदि “तत्व ? 
का अथ यहाँ ' नित्य ” अथवा “न तब्दील होने वाला ' लें ता 
परिणाम का लक्षण ओर उदाहरण दोनों ग़लत हो जायगे। 
'क्योंकि प्रथम तो दूध न नित्य है. न बे तबदील होने वाला ?। 
दूसरे “ परिणाम ' शब्द ही बताता है कि जिस वस्तु में परिणाम 
करना है वह अपरिणामी नहीं है। जा अपरिणामी वस्तु होगी 
उसमें परिणाम हो ही केसे सकेगा ? इसका नतीजा यह निकला 
'कि इस कारिका में “ तत्व ? का अथे ' नित्य ' या ' अपरिणामी ' 
'नहीं है फिर ' तत्व? का क्या अर्थ है ? वही कि शून्य न हो। 
अर्थात्‌ जिसको सत्ता हो । जिस के लिये कह सके. कि यह वस्तु 
“ है ”। इस प्रकार “ अतात्विक ” का अथं हुआ “ शून्य ? 
अर्थात्‌ जा कुछ न हो। यदि ऐसा अथं लिया जाय वो प्रथम 
त्ता “ रस्सी से सांप ” का उदाहरण ही ग़लत हो जाता है क्योंकि 
रस्सी शून्य नहीं दै । वह ता कोई वस्तु है.। जिस. प्रकार दूध है 
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उसी प्रकार रस्सी है । अगर दूध “अतात्विक ' नहीं ते रस्स्ठि 
भी अतात्विक नहीं । यदि रस्सी के अतात्विक मानो ते दूध के ' 
भी अतात्विक मानना पड़ेगा । इस प्रकार मानने से विवत्ते ओर 
परिणाम के बीच की भेदकमित्ति हो सवंथा नष्ट हो जायगी फिर 
विवते और परिणाम में भेद ही क्या रहेगा ? यदि कहो कि 
४ रस्सी में सांप? का उदाहरण न देकर हम विवत के लिये 
कोई दूसरा उदाहरण ढँढेगे तो भी ठीक नहीं । क्योंकि 
तुम्हारे पास कोई ऐसा उदाहरण है ही नहीं, दोगे कहां 
से ? बिना उदाहरण के लक्षण हो ही न सकेगा । यदि 
कहो कि ' शून्य ? में किसी वस्तु के अध्यारोप के विवर्त कहेंगे 
ता वेदान्तियों की समस्त जड़कट जायगो और वह कोरे शून्यवादी 
बौद्ध हा जायँगे । शंकर स्वामी परमाणुवायदिं के अ््ध-बैनाशिक 
कहा करते हैं । परन्तु वह स्वयं पूरे वैनाशिक हुये जाते हैं। जिन 
लोगों ने एकवाद या अद्वेतवाद की कठिनाइयों से बचने के लिये 
अद्वंतवाद के साथ साथ विवतंबाद मानना आरम्भ किया है वह 
वस्तुतः भूलते हैं । उनका विवतँ तो बनता हो नहीं । 


अच्छा “ अन्यथा भाव ? का लीजिये । इसका क्या अर्थ? 
“ अन्यथाभाव ' दानो लक्षणों में है, परिणाम के लक्षण में भी 
ओर विबत के लक्षण में भी, इसलिये दोनों स्थलों पर इसका 
एक ही अथ हागा । एक ही कारिका में एक स्थान पर एक अर्थ 
और दूसरे पर दूसरा अर्थ कदापि न ले सकेंगे। “ अन्यथा 
भाव ? के दे अर्थ लिये जा सकते हैं। एक ते 'ज्ञाता' को 
अपेक्षा से और दूसरे ज्ञेय की अपेक्षा: सें। अर्थात्‌ (१) दूसरी 
चाज समझना या (२) दूसरी चीज़ हो जाना। “दूध से दही” 
के उदाहरण में न केवल. ज्ञाता ही दूध को दही सममता है 
'किन्तु दूध स्त्रय॑ बदल कर दही ददा जाता है। “दूध से. जब - दही 
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हुआ ते उसमें ज्ञाता अर्थात्‌ जानने वाले की कुछ अपेक्षा नहीं 
रही । रात को मैंने दूध रख दिया । वह दही बन गया तो चाहे 

उसे दूध ही सममता रहा फिर भी वह दूध न रहा। मैं दूध 
की आशा से उसे देखने गया ते वहां जाकर देखा तो कहना पड़ा 
“ आहो ! में समझता था कि यह दूध होगा परन्तु यह तो- 
दही हो गया ”। इसी प्रकार रात का दूध जमाकर रखते. हैं ।* 
सम्मते हैं कि यह प्रातः काल दही दो जायगा । परन्तु गर्मी या- 
सर्दी के कारण वह दही नहीं वनता । हम दही की आशा से उसे- 
देखने जाते हैं और वह दूध ही निकलता है। यहाँ ज्ञाता की: 
अपेक्षा नहीं है । परन्तु “ रस्सी में सांप ” का उदाहरण केवल - 
“ज्ञाता” की अपेक्षा से है। रस्सी सांप हा नहीं जाती । उसे - 
केवल सांप समझ लिया जाता है । दूध जब दही बन गया ता 
उसके दूध समभना भ्रम है, परन्तु रस्सी का सांप समझना भ्रम.- 
है । इसलिये हम ता यह लक्षण करेंगे कि . 

किसी वस्तु का अन्य वस्तु हा जाना परिणाम है 

ओर 

किसी वस्तु का अन्य वस्तु न ददाना परन्तु अन्य वस्तु समझा- - 
जाना विवत है। 
_ तात्विक दोनों हैं और अन्यथाभाव भी दोनों हैं । परन्तु एकः 
में अन्यथाभाव स्वयं है और दूसरे में ज्ञाता की अपेक्षा, से | इस 
प्रकार . संसार में हम परिणाम विवत दोनों ही देखते हें । कभी 
कभी तो चीज़ें बदल कर दूसरी दो जाती हैं और कभी चीज़ें स्वयं 
वैसी ही रहती हैं परन्तु हमको अन्यथा प्रतीत होने लगती हैं । 
प्रायः वेदान्तियां की सब से बड़ी भूल यह है कि वह परिणामः 
और विवत दोनों का मिलाकर एक कर देते हैं । 


जो नस्तुये हैं भर्थात्‌ जिनकी सत्ता है उनके दो भेद हैं 
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fनित्य ओर दूसरी अनित्य । सापेक्षिक रीति से मिट्टी नित्य है झार 
'घडा अनित्य । परन्तु वस्तुतः घड़ा और मिट्टो दोनों अनित्य हैं 
क्योंकि मिट्टी भी एक अन्य मूल पदार्थ से बनी है जो नित्य है । 
परन्तु विवते में प्रतीत ददोती हुई वस्तु न नित्य है न अनित्य ! वह 
वस्तुतः है ही नहीं । वह तो केवल प्रतीत होती है । बह वस्तुतः ज्ञाता 
के श्रम के कारण है । परन्तु वेदान्ती लोग सभी: के भ्रम समम 
लेते हैं । यही भूल है । लोकाक्ति है कि दूध का जला छाछ फूंक 
'कर पीता है या कछवे का काटा कठौटी का डरता है । यही हाल 
वेदान्तियों का है । वह सममते हैं कि यदि एक वस्तु की प्रतीति 
श्रम के कारण है तो सभी की श्रम के ही कारण होगी । तिलक 
जी महाराज गीता रहस्य में लिखते हैं :--“ मूल में एक ही वस्तु 
रहने पर भो, देखने वाले पुरुष के दृष्टि भेद. से, अज्ञान से अथवा 
नज़र बन्दी से उस एक ही वस्तु के दृश्य बदलते रहते हैं । 
उदादरणाथ, कानों को सुनाई देने वाले शब्द और आंखों से 
दिखाई देने वाले रङ्ग-इन्ह्ी दो गुणों का लीजिये । इनमें से 
कानां का जे शब्द या आवाज़ सुनाई देती है उसकी सूक्ष्मता से 
जांच करू के आधिभौतिक शाद्धियों ने पूणेतया सिद्ध कर दिया 
हे कि शब्द ' या तो वायु की लहर है या गति। ओर सूक्ष्म- 
शोध करने से निश्चय हो गया है कि आंखों से देख पड़ने वाले 
लाल, हरे पीले आदि रङ्ग भी मूल में एक ही सूय्यंप्रकाश के 
विकार हें और सूय्य-प्रकारा स्वयं एक प्रकार की गति ही है। 
जब कि “ गति ' मूल में एक ही है, पर कान उसे शब्द और 
आंखें उसी का रंग वतलाती हैं, तव यदि इसी न्याय का उपभोग 
कुछ अधिक व्यापक रीति से सारी इन्द्रियों के लिये किया जावे 
ता समा नामरूपा की उत्पत्ति के सम्बन्ध में सत्कार्यावाद की 
सद्दायता क विना ही ठीक ठीक उपपत्ति इस प्रकार लगाई. जा 
सकती दै, कि किसी भी एक अविकी््य वस्तु पर मनुष्य की 
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भिन्न भिन्न इन्द्रियां अपनी अपनी आर से शब्द-रूप आदि अनेक 
चाम-रूपात्मक गुणा का “ #अध्यारोप ? करके नाना प्रकार के 
दृश्य उपजाया करती हैं । परन्तु कोई आवश्यकता नहीं है कि 
सूल का एक ही वस्तु में ये दृश्य, ये गुण अथवा ये नाम रूप 
हाव ही ”। ( पू० २३८ ) 

* शकर स्वामी ने अ्रध्यास को 


स्शृतिरूपः परत्र पृ्दष्यवभासः । 
लिखा हं अर्थात्‌ पहले देखो हुई वस्तु का स्शृतिरूप से फिर दीख 
पड़ना अध्यास हैं । रस्सी में साप इसलिये दीखता है कि पहले हम ने 
साप का देखा था उसको स्टूति बनी रही । उस रुशति रूप सांप का हमने 
रस्सा में अध्याराप कर दिया । शंकर स्वामी के इस कथन से सिद्ध होता 


७ हैं कि यदि यह जगत्‌ मिथ्या ओर अ्रध्यास मात्र हे ते पहले कोई सच्चा 


` जगत अवश्य रहा होगा जिसके स्छतिरूप का हम अध्यास करके इस 
जगत्‌ का देख रहे हं । यदि यह मान लिया जाय तो भ्रद्वेत की सिद्धि केसे 
होगी ? जिस प्रकार रस्सी को सांप समक मेठने से सांप का अन्यत्र होना 
. सिद्ध है उसी प्रकार जगत्‌ के थध्यास मानने से भी जगद कां अन्यत्र 
हाना सिद्ध हो जायगा । 

कुछ लोगों ने इस अड़चन फो दूर करने का यल किया है वह कहते 
हैँ कि पूर्व ष्ट जगत भी थध्यास था । स्खति वास्तविक घटना या पदाथ 
की न थी किन्तु भ्रध्यास की ही स्खति थी । रस्ती को ददम ने जिस सांप 
कौ याद करके सांप समझा वह भी सचा सांप न था किन्तु झूठा, भ्रध्यास- 
कृत सांप था । 

परन्तु यह कोई उत्तर नहाँ है । क्योंकि यदि हम इसी प्रकार अध्यास 
की मीमांसा करते जायं ओर पूछते जायं फि फिर यह भ्रध्यास किसके 
कारण हुआ तो श्रनवस्था दोप आ जायगा । कभी न कभी तो उस ग्रघ्यास 
फा आरम्भ मानना दी पड़ेगा जो वास्तविक वस्तु फे दीखने से हुआ । 
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इस कथन का. विश्लेषण करने से प्रतीत हाता है कि 

(१) शब्द का मूल एक प्रकार की गति है । 

(२) रूप का मूल भी एक प्रकार की गति है । 

(३) इसलिये शब्द का मूल वही है जा रूप का । 

(४) परन्तु आंख से वही वस्तु रूप प्रतीत हाती है और कान 
से शब्द । 

(५) स्वयं वह न रूप है न शब्द । 

(६) इसलिये सिद्ध हुआ कि यह आंख ओर कान द्वारा 
किया हुआ अध्यारोप हे । 
' परन्तु इस समस्त युक्ति-श्वङ्कला में एक बड़ी गलती है। यह 
माना कि शब्द का मूल एक गति है और रूप का मूल भी एक 
गति है। परन्तु यह दोनों गतियाँ एक नहीं हैं । जा गति वायु में 
शब्द उत्पन्न करती है वही गति सूय्य के प्रकाश को उत्पन्न नहीं 
करती । हम प्रातः काल अपनी खिड़की में से आते हुये सूय्यै के 
प्रकाश को आंख द्वारा देख ही सकते हैं । कान द्वारा सुन नहीं सकते । 
अर न जब कोई दरवाजे पर पुकारता है तो उसकी आवाज 
आंखों द्वारा दिखाई पड़ती है । यदि सूय्यं का प्रकाश भी शाब्द की 
लहरों के तुल्य दाता ता उस अन्धे को जा बहरा नहीं है सूर्य्यं के 
प्रकाश का ज्ञान हा जाता। या उस बहिरे का जा अन्धा नहीं 

इस व्याख्या में एक दोप यह भी हे कि तुम्हारे पास सभी घटनाओं 
को अघ्यास कहने के लिये प्रमाण क्या है ? केवल कल्पना कर लेने से तो 
काम नहीं चलता । जिस वस्तु को तुम देख रहे हो । या जिसके देखने की 
तुम याद कर रहे हो उसको. मिथ्या या प्रतीति मात्र या अध्यास मान्न बताने 
के लिये जब तक सुदृढ़ प्रमाण नहीं इस प्रकार कल्पनाये' करते जाना 
ठीक नहीं । . ३९५ 
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हे आंखों द्वारा. शब्द को लहरों का कुछ ज्ञान अवश्य होता । 
इससे सिद्ध है कि आंख उसी गुण को नहीं .देखती जिसको 
कान सुनता है । रही मूल की बात । सा मूल एक होने पर भी 
शाखायें अलग अलग हो सकती हैं । एक सोने से बने हुये कंगन 
ओर बाली एक नहीं और न उनसे एक काम लिया जा सकता : 
है। केवल इसलिये कि घडा और चूल्दा दोनों मिट्टी से ही 
वने हैं केवल पागल पुरुष ही घड़े में राटो पकाने और चल्हे में 
पानी भरने का यन्न करेगा । | 
फिर यदि मान भी लिया जाय कि एक ही अविकारी वस्तु 
का कान सुनते और आंखें देखती हैं और उनमें नाम और रूप 
का अध्यारोप करती हैं तो प्रश्न यह दगा कि कान और आंख 
स्वयं भिन्न भिन्न वस्तुये हैं या कान और आंख का अध्यास 
किसी अन्य वस्तु द्वारा किया हुआ है। शब्द के लिये ता यह ` 
माना कि कान का अध्यारोप है और रूप के लिये यह माना - 
कि आंख का अध्यारोप है। इसलिये कान और आंख के भिन्न 
भिन्न अध्यारोप के कारण शब्द और रूप का भेद प्रती हुआ | 
परन्तु आंख ओर कान का भेद किसके कारण हुआ ? यदि यह 
कहो कि वस्तु एक ही है अर्थात्‌ आत्मा, वही अध्यारोप से कान 
और, आंख हो जाता है, ता एक ही आत्मा में यह भिन्न भिन्न भाव 
अथात्‌ कभी कान का भाव और कभी आंख का भाव उत्पन्न ही केसे 
हुआ ? क्या कारण है कि आत्मा कभी आंख होकर रूप देखता 
है आर कभी कान होकर शब्द सुनता है ? फिर यदि आत्मा एक- 
मात्र वस्तु है । उससे अन्य कोई नहीं । ते वह किस में अध्यारोप 
करके कान और आंख बन जाता है? तिलक महोदय ने यहः 
सन शासा है परन्तु इसका कुछ उत्तर नहीं दिया । बह 
ते हे; { I 
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;  / अब यहाँ फिर प्रश्न होता है कि, निगुण के सशुण करने 
की यह शक्ति इन्द्रियां ने .कहाँ से ली ? इस पर अत वेदान्त- 
शाख्न का यह उत्तर है कि मानवी ज्ञान की गति यहाँ तक हे, 
इसके आगे उसकी गुजर नहीं । इसलिये यह इन्द्रियों का अज्ञान 
है.ओर निगेण परब्रह्म में सगुण जगत्‌ का दृश्य देखना, यही 
उस अज्ञान का परिणाम है। ” (४० २३६) 

' यह कोई उत्तर नहीं है। ऐसा उत्तर तो प्रत्येक सम्प्रदाय जिस 
का शांकर स्वामी ने खण्डन किया दै. दे सकता है। यह उत्तर 
नही किन्तु स्पष्ट स्वीकृति है कि दुम उत्तर नहीं दे सकते। यदि 
` हम समस्त संसार को विवत्त रूप में मान लें तो इसके तीन 
अथे होंगे :-- 
. (१) एक.हम हैं| दूसरी काई अन्य वस्तु है जो हम से इतर 
है.। इस इतर वस्तु पर हम ने किसी अन्य वस्तु का अध्यारोप 
'किया है। 
- (२) एक हम हैं । हम से इतर कोई अन्य वस्तु नहीं। 
. परन्तु हम ने शून्य पर किसी अन्य वस्तु का अध्यारोप किया है। 
(३) न हम हैं न अन्य कोई वस्तु है। शून्य ने शून्य पर 
शून्य का अध्यारोप किया है । | 
पहली दशा में अटत की सिद्धि नहीं होती। फिर भी एक 
प्रश्न रहता है कि जिस वस्तु का उस अन्य वस्तु पर अध्यारोप 
किया गया उस वस्तु का ज्ञान हम को केसे हो गया? क्योंकि 
जिस वालक ने कभी सांप नहीं देखा उसको रस्सी में सांप का 
विवत्त नहीं होता। रस्सी को सांप वही समझता है जिसने सांप | 
पहले देखा हो । 
दूसरी दशा में अद्वेत अवश्य सिद्ध ह्‌ । परन्तु उस एक वस्तु 
ने जिसको “ अहम्‌ ? या “ ब्रहम? कह सकते हैं अध्यारोप किस 
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प्रकार किया ? केवल इतना कह देने से काम नहीं चलता कि 
८ यह इन्द्रियों का अज्ञान हे। ” यदि समस्त संसार ' इन्द्रियां के 
अज्ञान ' के कारण हैं ता इन्द्रियाँ किसके कारण हैं ? इन्द्रियाँ 
स्वतंत्र वस्तु ता हो नहीं सकतीं। जब सब कुछ अध्यारोप है 
ता इन्द्रियाँ भो अध्यारोप होगीं। यदि अन्य सब कुछ की प्रतीति 
की उत्तरदाता इन्द्रियाँ हैं तो इन्द्रियों का उत्तरदाता कोन 
होगा जव अन्य कुछ है नहीं ? परन्तु प्रतीत होता है ओर इस 
लिये इस प्रतोति का कारण इन्द्रियों का अज्ञान माना जाता है 
ता इन्द्रियों भी कुछ हैं नहीं। केवल प्रतीत होती हैं । इसलिये 
. इनको प्रतीति का कारण भी किसी अन्य वस्तु का अज्ञान होना 
चाहिये । यह अज्ञान किस वस्तु का हो ? अद्वेतवाद में रहती 
ही कोन वस्तु शेष है. ? केवल ब्रह्म ही तो है । अतः अन्त में यहो 
सिद्धान्त निकलता है कि व्रह्म के ही अज्ञान के कारण यह सब 
जगत्‌ प्रपंच है । यदि यह वात सच हेतो ब्रह्म को न “ सत्यं ” 
कह सकते हैं न ' ज्ञानम्‌ ? और न “ अनन्तम्‌ ? । और वेदान्त 
दर्शन का यह सूत्र भी अनर्थक हो जाता है जिसमें ब्रह्म॑ को जगत्‌ 
जन्माद्यस्य यतः। ( १।१।२) 


का उत्पन्न करने वाला, पालन करने वाला और नाश करने वाला 
माना गया है। 
वेदान्त इस आत्तेप का क्या उत्तर देता हैं? हस इसको 
तिलक मद्दोदय के ही शब्दों में देते हैं क्योंकि उन्होंने इस आशय 
का बहुत स्पष्ट करके लिखा है :-- ङ 
ल “ फिर यह आक्षेप होता है कि सत्काय्य-चाद के अनुसार 
गण से सगुण की उत्पत्ति होना असम्भव है। इसे दूर करने 
के लिये द्वी विवत्त-चाद निकला है। परन्तु इसी से कुछ लोग 
जो यह समझ बैठे हैं कि वेदान्ती लोग गुण-परिणामवाद को 
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कभी स्वीकार नहीं करते हें अथवा आगे कभी नहीं करेंगे, यह 
उनकी है। अद्वेत मत पर सांख्यमत वालों का अथवा 
'अन्यान्य ईतमत वालों का भी जा यह मुख्य आत्तेप रहता है 
“कि निगुण ब्रह्म से सगुण प्रकृति का अर्थात्‌ माया का उद्गम 
“हा ही नहीं सकता सा यह आक्तेप कुछ अपरिहाय नहीं है। 
विवतंबाद का मुख्य उद्देश्य इतना ही दिखला देना है कि एक हौं निज रह्म 
में माया के अनेक दृश्यों का हमारी इन्द्रियों का देख पड़ना सम्भव है। 
` यह उइरय सफल ददो जाने पर अर्थात्‌ जहां विवर्तवाद से यह 
` सिद्ध हुआ कि एक निर्गुण परब्रह्म में ही त्रिगुणात्मक सगुण 
'अङृति के दृश्य का देख पड़ना शक्य है -बहां, बदान्तशाख् के 
यहद स्वीकार करने में कोई भी हानि नहीं कि इए प्रकृति का 
अगला विस्तार गुण परिणाम से हुआ है। अर्थात वेदान्त का 
. सुख्य कथन यही है कि स्वयं मूल प्रकृति एक दृश्य है-सत्य 
` नहीं है| जहाँ प्रकृति का दृश्य एक बार दिखाई देने लगा । वहां 
फिर इन दृश्यों से आगे चलकर निकलने वाले दूसरे दृश्यों को 
“स्वतत्र न मानकर अद्वेत वेदान्त को यह मान लेने में कुछ भी 
आपत्ति नहीं है कि एक दृश्य के गुणों से दूसरे दृश्य के गुण, . 
झर दूसरे से तीसरे आदि के इस प्रकार नाना गुणात्मक दृश्य 
: उत्पन्न होते हैं। अतएव यद्यपि गीता में भगवान्‌ ने बतलाया है 
कि “ यह प्रकृति मेरी ही माया है? ( गी० ७, १४, ४,६ ), फिर 
भी गीता में ही यह कह दिया है कि ईश्वर के द्वारा अधिछित 
( गी, ६, १० ) इस प्रकृति का अगला विस्तार इस “ गुणा गुणेषु 
वतन्ते ! ( गी०, ३२८; १४, २३ ) के न्याय से ही होता रहता है। 
इससे ज्ञात होता है कि विवतंवाद के अनुसार मूल नि्ुंण परब्रह्म में 
एक वार माया का दृश्य हो चुकने पर इस मायिक दृश्य की, अर्थात्‌ प्रकृति 
के अगले विस्तार की उपपत्ति के लिये गुणोत्कर्ष का तत्व गीता को भी 
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मान्य हो चुका है। जब समूचे दंश्य जगत्‌ का-ह्ी एक बार 
मायात्मक दृश्य कह दिया; तब यह कहने की (कोई आवश्यकता 
नहीं है कि इन दृश्यों के अन्यान्य रूपों के लिये शुणोत्कष के ऐसे 
कुछ नियम होने हीं चाहियें । वेदात्तियों को यह अस्वीकार नहीं है कि 
मायात्मक दस्य का विस्तार भी नियम बढ ही रहता है। उनका तो 
इतना ही कहना है कि मूल प्रकृति के समान ये नियम भी मायिक 
ही हैं । और परमेश्वर इन सब मायिक नियमों का अधिपति 
है। वह इनसे परे है, और उसकी सत्ता से ही इन नियमों को 
नियमत्व अर्थात्‌ नित्यता ग्राप्त हो गई है। ” (४० ३४२) . ` 

हम ने तिलक महाराज के इस लम्बे चौड़े लेख का अत्षरराः 
इसलिये उद्धत किया है कि अद्वेतवाद पर किये हुए आश्षेपों का 
परिहरण करने में क्या क्या वातें पेश की जाती हैं। और वह 
आक्षेपों का कहां तक परिहरण करती हैं। परन्तु गम्भीर विचार 
करने पर पता लगता है कि समस्त अद्वेतवाद आच्षेपों के घार 
भंवर में है जहाँ से वह बच ही नहीं सकता । तिलक जैसे विद्वान 
तार्किक तथा उच्च श्रणी के लेखक ने अद्वेत रक्षा के लिये 
अत्यन्त परिश्रम किया परन्तु स्पष्ट वात यह है कि मुक्रद्दमा 
इतना कमज़ोर है कि कोई अच्छा वकील उसका जिता नहीं 
सकता । जितनी मीमांसा की जाय उतने ही आक्षेप और प्याज 
के छिलकों के समान निकलने लगते हैं। यह तो प्रश्‍न नहीं है. 
कि वेदान्ती लोग गुण परिणामवाद को इस समय मानते हैं या 
नहीं । या अगले युग में मानेंगे या नहीं। या मायात्मक जगत्‌ 
नियम बद्ध है या नहीं । प्रश्न यह है. कि केवल एक अहम ही की 
सत्ता मानते.हुये और ब्रह्मेतर किसी की सत्ता स्वीकार न करंते 
हुए गुण परिणामवाद का मानना या जगत्‌ का नियम बद्ध 
मानना सुसंगत है या नहीं । यदि कोई मनुष्य दुस बीस परस्पर 
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विरुद्ध सिद्धान्तों को मानने के लिये हठ करें तो हमारी क्या 
हानि ? वह जैसा चाहे करे । परन्तु प्रश्न यह है कि दार्शनिक 
रीति से इसका मानना संभव भी है या नहीं !, अथात्‌ इसमें कोई 
ऐसी अड्चन ता नहीं पड़ जाती जा मौलिक आतच्ेप को दूर 
करने के स्थान में कोई अन्य आपत्ति पैदा कर दे और चौबेजी 
छुने बनने के बजाय दुबे ही न रह जायं। आइये थोड़ी सी 
सीमांसा करें। 


तिलक जी का पहला कथन यह है कि विवरतंवाद का मुख्य 


कै. co 
* उद्देश्य यह है कि निगुंण अहा में माया के अनेक दश्यों का हमारी इन्द्रियों. ` 


को देख पड़ना सम्भव है । हम कहते हैं कि एक दशा में संभव है 
शरं दूसरी में असम्भव । सम्भव शब्द ही बताता है कि बात 
अवश्यम्भावी नहीं है। कदाचित्‌ हो कदाचित्‌ न हे । हम दूसरे 


अध्याय में अली प्रकार दशा चुके हैं कि हमारी इन्द्रियों को श्रम 
तो होता है परन्तु कभी होता है कभी नहीं । और भ्रम की मात्रा 


शुद्ध ज्ञान की मात्रा से बहुत न्यून होती है। हम कर्म 
रस्सी का सांप सममालेते है परन्तु सव॑दा ही नहीं । ड 
सवंदा ही रस्सी को सांप सममा जाता तो विवतेवाद्‌ की पुष्टि 
के लिये यह दृष्टान्त भी नसीब न होता। क्योंकि पचास बार 
सांप को सांप समझने के कारण ही यह साहस हुआ कि एक 
बार रस्सी को सांप समने की नोबत आ गई । विवर्त के जितने 
ह विवतवादियों की ओर से दिये जाते हैं वह इने गिने 
डि से ही तो हैं । और उन्हीं का वंश परम्परा से प्रयोग होता 
७७ आया है । इसी से सिद्ध होता है कि तिलक जी महाराज 
लि इतना ही कह सकते थे कि निगुण ब्रह्म में माया के अनेक 
या का हमारी इन्द्रियों को दिख पड़ना सम्भव है। हस इससे इनकार 


नहीं करते । हम कहते हैं. किन केवल निर्ण ब्रह्म में, किन्तु 
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किसी अन्य वस्तु में अन्य वस्तु का हमारी इन्द्रियां को दिख 
पड़ना सम्भव है । परन्तु तिलक जी महाराज यह नहीं कह सकते 
कि अवश्य ही ऐसा हो । “ सम्भव ' शब्द के स्थान में ' अवश्य! ' 
शब्द्‌ का प्रयोग उन्होने भी नहीं किया । और बड़े मञ्च की बात 
. यह है कि “ सम्भव ” से माया वादियों का काम नहीं चलता! 
उनके तो “ अवश्य ' शब्द का ही प्रयाग करना चाहिये। परन्तु 
केसे ? इसके लिये कोई प्रमाण तो है ही नहीं। समस्त - 
अ्रमवाद या विवतवाद के समस्त उदाहरणों से इसी वातकी : 
साक्षी मिलती है क 


परन्तु ऐसे साइसी अद्वेतवादी भी मिल सकते हैं जो 

० सम्भव ' शब्द. का निकाल कर “अवश्य ' शब्द रखलें। 

अच्छा यही सही । परन्तु हम बताये देते हैं कि“ अवंश्य ' शब्द . 

रखते ही आपके अट्टेतवाद की समस्त भित्ति धड़ाम से आपड़ेगी। . 

यदि निगंण ब्रह्म ही एक मात्र सत्ता है ता उससे भिन्न इन्द्रियाँ | 

कहाँ से आवंगी जा “ निगेण ब्रह्म ” में “ माया के दश्यां ” 

को देख सकें । हम यों ता कह सकते हैं कि देवदत्त है ओर वह 

ग़लती करता है । परन्तु यह नहीं कह सकते कि देवदत्त है नहीं 

परन्तु गलती करता है। अध्यारोप तो पीछे होगा । अध्यारोप 

करने वाला पहले होना चाहिये । यदि कोई अध्यापक कहे कि 

मेरे लड़कों ने अमुक प्रश्न अशुद्ध निकाला । और हमारे पूछने पर 

कि कौन से लड़के हैं वह कहे कि लड़के तो कोई नहीं हैं | तो उस 

अध्यापक के मस्तिष्क की डाक्टर द्वारा परीक्षा करानी आवश्यक 
'हा जायगी। और यदि वह अध्यापक कहने लगे कि लड़के ता' 
न थे परन्तु मुझे शून्य में अथवा अपने में ही पहले लड़कों का 
दीख पड़ा और फिर उन लड़कों की गलतियां भी दीख पड़ीं 

आर फिर सुमे ऐसा भी प्रतीत हुआ कि में लड़कों को नियमा- 
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« ज्ञसार उन ग़लतियों के लिये दण्ड भी दे रहा हूँ । और दण्ड के 
“कारण लड़के चिल्ला भी रहे हैं। ओर उनकी आंखों से आंसू 
` भी गिर रहे हैं। तब तो मुझे उस अध्यापक के परिवार के साथ 
शीघ्र ही समवेदना: प्रकट 'करने के लिये बाधित होना पड़ेगा । 
इसी प्रकार यदि हमारे अद्वेतवादी साहसी भाई यह कहने लगें 
कि इन्द्रियाँ भी उसी प्रकार का दृश्य हैं जेसे अन्य दृश्य हैं 
और माया के अन्य दृश्यों के समान विवत मात्र हैं तो अकेले 
.. £ ब्रह्म महाराज ही तो इन सब अध्यारोप अथवा भ्रम के 
` करने वाले सिद्ध होंगे । फिर तो “ ब्रह्म ” शब्द का संसार से 
उड़ा देना होगा और उसकी :जगह मोटे अक्षरों में “ भ्रम ” 
लिख देना पड़ेगा । “ अह ब्रह्मास्मि ” के स्थान में “ अह भ्रमोऽस्मि ” 
कहना चाहिये। ओर “ सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म ” के स्थान में 
४ असत्यमज्ञानमनन्ता .श्रमः ” ऐसा हो जायगा। ऐसा मानकर 
भी यदि शंकर स्वामी अथवा उनके अन्य अनुयायी ब्रह्म को 
“कूटस्थ ? माने ता मानते रहें परन्तु उनका ऐसा मानना कभी 
युक्ति युक्त नहीं कहा जा सकता । 
परन्तु तिलक महाराज की एक बात तो बड़े मज्ञे को है । 
अर्थात “ इस प्रकृति का अगला विस्तार गुण-परिणाम से हुआ 
है ?। असत्य. अम के भीतर गुण-परिणाम का घुस पड़ना बढ़े 
“आश्चयं की बात है । कया लोक में भी ऐसा कोई दृष्टान्त मिलता 
“है? क्या भ्रम में भी ऐसी शक्ति है कि “ गुणा शुरेषु बतेन्ते ” 
“सिद्धान्त उस पर लागू हो सके? मेरी समम में तो रेत:की 
नींव पर महल बनाना सुगम है और विवत पर शुण-परिणाम 
“होना सवथा अशक्य । शुण-परिणाम द्वारा 'बद्ली हुई वस्तु 
आर की ओर दिखाई पड़े यह सम्भव बात है। परन्तु जा वस्तु 
की और दिखाइ पड़े फिर उस में से गुणों की शङ्कला 
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'उपजने लगे यह तो कहीं न देखने में आया और न बुद्धि से ही: . 
बिचारा जा सकता है। कल्पना कीजिये कि दूरस्थान पर चूने « .-'. 
का पानी रक्खा हुआ है मैंने भ्रम से उसे दूध समझ लिया। ' 
यह विवत हुआ । इतना सम्भव है । परन्तु क्या उसके आगे यह 
भी सम्भव है कि चूंकि मैंने उसे एक वार दूध सममा इसलिये 
अब वह दूध का दही भी बन जाय और उसका में रायता भी 
बना सकूं और पकोड़ियां भी मिगो सकूँ ? में कहता हूं. कि यदि 
' -यह सब कुछ हा सकता है तो में दावे के साथ कहूंगा कि मैंने . 
चूने के पानी का दूध नहीं सममा किन्तु दूध का ही दूध सममा 
है। इसी प्रकार मृगठष्णिका का जल समझ जाना तो शाक्य है। 
परन्तु क्या जा पुरुष मृगतृष्णिका को जल समझ लेता है उसके 
लिये यह भी शाक्य है कि वह गुण-परिणामवाद के अनुसार 
'जस रेत से वफ़ की फैक्टरी बनाले । और बफ़े को बेच वेच कर 
धनाढ्य भी हा जाय ओर फिर उस घन से जायदाद भी ले ले 
और उस जायदाद से अपने पुत्र पौत्र आदि अगली सन्तान के 
लिये बड़ी सम्पत्ति छोड़ जाय ? तिलक जी के इस उद्धरण में 
ऐसी बेतुकी बात है कि यह समझ में आना कठिन है कि तिलक 
जी ने ऐसी बात लिख कैसे दी ? परन्तु करते भी क्या ? अन्य 
अद्वेतवादी आचाय भी ऐसा ही लिख गये हैं । हमारे - कथन का 
सारांश यह है कि शुण-परिणाम के पश्चात्‌ तो विवते का विस्तार 
“हो सकता है। परन्तु विवतें के पश्चात्‌-गुण-परिणाम का विस्तार 
“हो ही नहीं सकता । जब दूध से दही बन गया तो यह सम्भव है 
' कि उसको कोई कपास सममने लगे । परन्तु दही को एक वार 
भूल से कपास-समम कर उससे कपड़ा नहीं बुन सकता । गुण- 
परिणाम ही तो ऐसी कसौटी है जा शीघ्र ही विवत का भण्डा 


"फोड़ देती है और भ्रम दूर करके शुद्ध ज्ञान दिलाती है। जैसे 


CC-0. Jangamwadi Math Collection. Digitized by eGangotri 


( २६८ ) 


„५४ कल्पना कीजिये कि एक मनुष्य दूर से अंधेरे में एक बृत्त के दूं 
9,25७ का मनुष्य समम बैठा है । यह विवत है। परन्तु इस बात को 


० 
ब्र 


a, 
१७०० 
छि 


क्या जांच है कि यह विवत है या नहीं ? यदि वह निकट जाकर 
उस पर एक लाठो मारता है ओर दूंठ वैसा का वैसा ही खड़ा 
रहता है तो वह कहता है “ वस्तुतः यह दूंठ था। में ने भ्रम से 
इसे मनुष्य सममा ” । परन्तु यदि उसकी लकड़ी खाकर बदले 
में वह भो दो लकड़ियां झाड़ देता है तो यह अवश्य कहेगा कि 


. “झुमे भ्रम नहीं किन्तु सच्चा ज्ञान था । यदि भ्रम होता तो लकड़ी 


का उत्तर लकड़ी से न मिलता ”? | लकड़ी का लकड़ी से उत्तर 
मिलना ही तो गुण-परिणाम है । अर्थात्‌ यदि कारण ओर काय्यं 
की आगे ङ्कला चल पड़ी तो मानना पड़ेगा कि पहले विवतं 
नहीं था किन्तु शुद्ध ज्ञान था। और यदि श्शङ्खला न चल पड़ी 
तो विवत सिद्ध है । यदि दूध से दही और दही से रायता बन 
गया तो सिद्ध है कि दूध का दूध समझा गया था । वह चूने का 
पानी न था। ओर यदि दही न बना न आगे चलकर नियमा- 
नुसार अन्य परित्रतंन हुये तो मानना पड़ेगा कि अवश्य 
“ अतस्मिंस्‌-तद्‌ बुद्धि ” था अर्थात्‌ हम उस वस्तु को दूध 
समर बेठे थे जा वस्तुतः दूध न थी । 

इसलिये यदि तिलक जी महाराज के . कथनानुसार वेदान्तियों 
को यह “ अस्वीकार नहीं है ” कि “ प्रकृति का अगला विस्तार 


 युण-परिणाम से हुआ परा अथवा प्रकृति के अगले विस्तार को 
. उपपत्ति के लिये गुणोत्कर्ष का तत्व गीता को भी मान्य हो चुका 


है”, अथवा “ मायात्मक दृश्य का विस्तार भी नियम बद्ध ही 
रहता है”; तो उनको इस बात के मानने में भी आनाकानी: 
न करनी चाहिये कि उसका पहला विस्तार भी विव से न 
हॉकर गुण-परिणाम से ही हुआ होगा और विवर्तवाद या 
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मायावाद्‌ जैसा कि अद्वैतवादी माना करते हैं सवंथा अयुक्त, 
असंगत तथा त्याज्य हैं। परन्तु वह इस दूसरी बात को मानने 
के लिये तैयार नहीं हँ । “ उनका ता इतना ही कहना है कि 
मूल प्रक्रांत के समान ये नियम भी मायिक ही हैं ”। या दूसरे 
शब्दों में वह किसी सुसंगत और युक्तियुक्त वात.को नहीं मान 
सकते । क्‍योंकि इन नियमों को “ मायिक ” बताना और 
४ परमेश्वर ” का इन सब का “ अधिपति ” मानना, यह दोनों 
बातें निर्थक सी हैं । हम कई बार बता चुके हैं कि यदि “माया” 
का अथ प्रज्ञा है जैसा कि मूल वेदों में आया है तो अवश्य यह 
सब नियम “ मायिक ” अर्थात्‌ “ प्रज्ञायुक्त ? हैं और परमेश्वर 
उनका अधिपति है। परन्तु यदि ' माया ? का अथ छलावा या 
विवते है तो उसके ऐसे नियम होना जिनका समस्त आधार 


द्र | ] 

ho i 4 
SN «0 
024 १०, ॥ ॥ ४ है 
=” १ 20 


माया पर हो और उनका ईश्वर को अधिपति कहना संथा 


असंगत हे । 


हमारे इस कहने पर कि “ परिणाम के पश्चात्‌ विवर्तं होना 
तो सम्भव है परन्तु विवते के पश्चात्‌ परिणाम होना सम्भव 
नहीं ” कुछ लोगों के आपत्ति है । वह कहते हैं कि हमारा कथन 
एक अवस्था की वस्तुओं पर ही लागू होता है। भिन्न २ अवस्था 
की वस्तुओं पर नहीं। अथोत्‌ यदि जागृत अवस्था ही होती 
तो यह कहना ठोक था कि विवत्त के पश्चात परिणाम नहीं 
होता । अर्थात्‌ जिस दही का कपास समझ लिया गया उसका 
कपड़ा नहीं बुना जा सकता । परन्तु यहाँ तो अवस्थायें ही 
भिन्न २ हैं । स्वप्न में तो विवत मात्र ही हैं। स्वप्न में कपास नहीं 
होती । केवल उसकी प्रतीति होती है । उसी विवत रूपी कपास 
से हम कपडा बुनता हुआ देखते हैं। इसी प्रकार पहले विवते 
होकर फिर परिणाम होना सम्भव हैं। ' | 
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परन्तु इस प्रकार की आपत्ति उठाने वाले पुरुष स्वन में 
: प्रतीत होने वाले दृश्यों तथा परिणाम के तत्व पर विचार नहीं 


४." करते ! स्वप्न में दीख पड़ने वाले दृश्यों में कारण कार्य्य की 


शृङ्खला उसी प्रकार नहीं होती जैसी जाग्रत अवस्था में परिणाम 
की होती है । उनमें सादृश्य होता है. परन्तु बहुत थोड़ा श्थङ्खला 
की कड्यां कई स्थानों पर टूटी होती हैं । इसी से तो हम कह 
सकते हैं कि यह स्वप्न है । जागृत नहीं । जो नियम बद्धता जागृत 
अवस्था में पाई जाती है वह स्वप्न में नहीं पाई जाती । स्वप्न है 
अवश्य जागृत के आश्रय । परन्तु वह जागृव का बिगड़ा हुआ 
रूपः है-। “इसका र विवरण हुम “स्वप्न ” शीर्षक वाले 
अध्याय में कर चुके हँ । इससे यह कहना ठीक नहीं कि एक वार 
विवत होकर फिर: परिणाम मानने से सृष्टि की उलझन सुलम 
जायगी । प्रत्येक स्वप्न देखने वाला पुरुष जानता है कि कुछ देर 
तक नियम बद्ध बातें दीख पड़ने पर भी अचानक बहुत से 
अससवद्ध दृश्य प्रतीत होने लगते हैं, जो स्वप्न के स्वप्नत्व को प्रकट 
करते है । जागृत, अवस्था में ऐसा नहीं होता । संसार की समस्त 
बिटमा नियम बद्ध हैं उनमें शङ्कला कहीं पर टूटती नहीं। 
इस लिये संसार का स्वप्न अवस्था के तुल्य मानना ठीक नहीं है । | 
हमने इस अध्याय में यह दिखाने का प्रयत्न किया है कि 
विवतवाद के आधार पर जो लोग कहते हैं कि वस्तु केवल 
एक हैं अनेकृत्व मिथ्या है वह न्याय-युक्त नहीं हैं। आगे चल 
कर हम इसी बात पर दूसरे ढङ्ग से प्रकाश डालेंगे। 
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नवां' अध्याय 
सत्ता और एकीकरण 


म इस पुस्तक के आरम्भ में ही एकीकरणका 
कुछ विषय ग्रतिपादित कर चुके हैं । एकीकरण 
का अद्वेतवाद: से घनिष्ट सम्बन्ध है। कुछ 
लोगों का विचार है कि एकीकरण का नियम 
ही बताता है कि केवल एक मात्र सत्ता है अन्य 
सव कुछ विवत है। क्योंकि ज्ञान कहते ही 
हैं एकीकरण को । एक से भिन्न अनेक 
देखना ही अज्ञान या भ्रम है । तिलक महोदय: 


लिखते हैं :— 


८४ सृष्टि ज्ञान केवल इन्द्रियां से दिखाई देने वाला जड़ पदार्थ 
नहीं है; किन्तु इन्द्रियों के द्वारा मन पर होने वाले अनेक संस्कारों 
या परिणामां का जो “ एकीकरण ” “ द्रष्टा आत्मा ' किया करता 
है उसी एकीकरण का फल - ज्ञान है इसी लिये भगवदूगीता में 
भो ज्ञान का लक्षण इस प्रकार कहा है“ अविभक्तं विभक्तेषु ” 
अर्थात्‌ ज्ञान वही है कि जिससे विभक्त या निरालेपन में अवि- 
भक्तता या एकता का बोध हो ( गीता० १८, २० )। परन्तु इस 
विषय का यदि सूक्ष्म विचार किया जावे कि इन्द्रियों के द्वारा मन 
पर जो संस्कार प्रथम होते हैं वे किस वस्तु के हैं तो जान पड़ेगा . 
कि यद्यपि आंख, कान, नाक इत्यादि इन्द्रियां से पदार्थ के रूप, . 
शब्द ) गन्ध आदि शुणां का ज्ञान हमें होता है तथापि जिस पदा 
में यह बाह्य गुण हैं उसके आन्तरिक स्वरूप के विषय में हमारी 
इन्द्रियाँ हमें कुछ भी नहीं बतला सकतीं। हम यह देखते हैं सही 
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कि “गीली मिट्टी का घडा बनता है, परन्तु यह नहीं जान सकते 
कि जिसे हम ' गोली मिट्टी? कहते हें उस पदार्थं का यथार्थ 
तात्त्विक स्वरूप क्या है । चिकनाई, गीलापन, मैला रंग या गोला 
कार (रूप ) इत्यादि गुण जब इन्द्रियों के द्वारा सन को प्रथक 
पथक मालूम हा जाते हैं तब उन सब संस्कारों का एका करण 
, करके ( द्रष्टा ' आत्मा कहता है कि “ यह गीली मिट्टी है; ” और 
आगे इसी द्रव्य का ( क्योंकि यह मानने के लिये कोई कारण 
नहीं कि द्रव्य का तात्त्विक रूप बदल गया ) गोला तथा पोली 
आकृति या रूप, ठन ठन आवाज़ और सूखापन इत्यादि गुण 
जब इन्द्रियां के द्वारा मन को माळूम दो जाते हैं तब आत्मा उनका 
एकीकरण करके उसे “ घडा ” कहता है । सारांश, सारा भेद रूप 
या आकार में ही दाता रहता है। और जब इन्हीं गुणों के 
संस्कारों को, जो मन पर हुआ करते हैं “ द्रष्टा” आत्मा एकत्र 
कर लेता है तब एकहो तात्त्विक पदार्थ के अनेक नाम प्राप्त हो जाते हैं । 
इसका सब स सरल उदाहरण समुद्र और तरङ्ग का, या साना ' 
अर अलङ्कार का है । क्योंकि उन दोनों उदाहरणों में रङ्ग, गाढ़ा- . 
पन) वजन ओर गुण एक ही से रहते हैं और केवल रूप ( आकार ) « 
तथा नाम यही दो गुण बदलते. रहते हैं | इसी लिये वेदान्त में 
यह सरल उदाहरण हमेशा पाये जाते हैं। साना तो एक पदार्थ 
है; परन्तु भिन्न २ समय पर बदलने वाले उसके आकारो के जो 
सस्कार इन्द्रियों के द्वारा मन पर होते हैं उन्हें एकत्र करके ' द्रष्टा 
उस सोने के ही ( कि जो तात्विक दृष्टि से एक ही मूल पदार्थ है ) 
दे “कडा 'कभी ` अंगूठी ” या कभी ' पूँचलड़ी? ' पहुंची ' 
. केङ्गण इत्यादि भिन्न २ नाम दिया करता है ।” 
( गीता रहस्य प्र० २१५ ) 


. “ न्यायतः यह सिद्ध होता है, कि “ कड़ा सोने का है, “कङ्गन 
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सोने का है ' इत्यादि वाक्यों में “ है शब्द से जिस सोने के साथ 
न्नाम रूपात्मक “कड़े ' आर “ कङ्गन' का सम्बन्ध जोड़ा गया हैं 
चह साना केवल शशाश्वङ्गचत्‌ अभाव रूप नहों है, किन्तु यह उस 
दरव्यांश का ही बोधक है कि जो सारे आभूषणों का आधार है । 
इसी न्याय का उपयोग सृष्टि के सारे पदाथा में करें तो सिद्धान्त 
यह निकलता है कि पत्थर, मिट्टी, चांदी, लोहा, लकड़ी इत्यादि 
अनेक नाम रूपात्मक पदार्थ, जो नज़र आते हैं वे सब किसी एक 
ही द्र्व्य पर भिन्न २ नास रूपां का मुलम्मा या गिलट कर, उत्पन्न 
हुये हे । अथात्‌ सारा भेद केवल नाम रूपों का है; सूल द्रव्य. का 
नहीं । भिन्न २ नाम रूपों की जड़ में एक ही द्रव्य नित्य निवास 
करता है । “ सब पदार्थों में इस प्रकार से नित्यरूप से सदेव 
रहना --संस्कृत में “ सत्ता सामान्यत्व ” कहलाता है” । ( प्र० २१६ ) 
“४ जिसे सत्य अथात्‌ नित्य स्थिर तत्व देखना हो, उसे अपनी 
, दृष्टि का इन नाम रूपों से बहुत आगे पहुंचाना चाहिये । इसी नाम 
रूप के कठ ( २, ५) ओर मुण्डक ( १, २, ९) आदि उपनि- 
पदों में “अविद्या ' तथा श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ (४, १० ) में 
“ माया ' कहा है । ” ( प० २१९ ) 
यहां तिलक महाराज का यह सिद्ध करना है कि केवल 
* सत्ता ” जो सब पदाथा में समान है वह तो सत्य है और शेष 
सब. गुण जो पदार्थों में भेद उत्पन्न करते हैं असत्य है। जब गुण 
५ कठ, मुएइक ओर श्वेताश्वतर के जो प्रमाण दिये गये वह ठीक नहीं 
हैं क्योंकि इन प्रमाणां में साधारणतया श्रविद्या का वर्णन हे | वहां यह नहीं 
कहा गया कि भिन्न २ पदाथों का अस्तित्व मानना श्रविद्या है । तिलक जी 
चूंकि समस्त नामरूप द्वारा इङ्गित संसार का अविद्या मान रहे हैं ग्रतः 
उन्होंने इन उपनिषदां में आये हुए “ भ्रविद्या 1शब्द का अपना कल्पित अर्ध 
ले लिया। 
१८ ; 
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सत्य हो गये तो गुणी स्वयं असत्य दो जायंगे 1 जव अन्यः 
पदार्थ न रहेंगे तो केवल एक सत्ता रह जायगी जिसको त्रह्म कहते 
हें । इसके लिये बह क्रमशः हेतु देते हैं :-- उनका पहला कथन | 
यह है कि इन्द्रियां बाह्य गुणों काता जानता ह जस घड़े क ठास- 
पन, गोलपन आदिं को, परन्तु वास्तविक घडा क्या है यह नहीं 

जानतीं, यह मन का काम है कि इन्द्रियां से जाने हुये गुणों का 

एकीकरण करे | अथात्‌ यह कल्पना करे कि घड़ा एक वस्तु है 

'जिसमें यह सब गुण रहते हैं । हम इतनी वात को स्वीकार करत 

हैं। आंख ने देखा कि कोई गोल गोल चोज है, हाथ ने छुआ कि 

यह ठोस है, कान ने सुना कि हाथ के बजाने से ठन ठन की 
आवाज़ निकली । मन ने एकीकरण किया । अथात्‌ विचारा कि 

जिस एक वस्तु कें भिन्न २ गुणों को इन्द्रियों 'ने देखकर मुझे. 
बताया है वह घडा है । परन्तु इस समस्त घटना से यह केसे 
सिद्ध दा गया कि जिन गुणों को इन्द्रियां ने देखा वह झूठ थे 
असत्य थे अर्थात वह “ अस्तित्व” न रखते थे ९ यह ता हम: 
आन सकते हें कि जो तत्त्व जानना चाहता है उसको इन्द्रियां के ._ 
परे जाना चाहिये क्योंकि यदि वह ऐसा न करेगा ता उसका ज्ञान 
अधूरा रह जायगा । परन्तु. यदि यह मान लिया जाय कि इन्द्रिया. 
ने जो रूप देखा वह मिथ्या. या कल्पित है जैसा कि गोड्षादा- 
नाय्य मानते हे: . 

अव्यक्ता एव येऽन्तस्तु स्फुटा एर च ये बहिः । 
कल्पित एवं ते सर्वे विशेर्षार्‌वन्द्रियान्तर ॥ 
( वेतःय प्रकरण, रलो० १५) 


~ स्क ७० a 
` ` ता मन एकीकरण किसका करेगा ? रही अधूरे ज्ञान की 
बात सा यह नं केवल मनः के द्वारा एकोकरण. न करने से ही 
होता है किन्तु कुछ इन्द्रियों के प्रयोग न करने से भी होता-है । 
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अथात्‌ यदि आप आंख से देखें और हाथ से स्पर्श न करें ते 
भो अधूरा ज्ञान हागा । चित्रकार ऐसे चित्र बनाते हें जिनंकी 
ओर टकटकी लगाने ,से यह प्रतीत होने लगता है कि वह चित्र 
` नहीं किन्तु वास्तविक पदार्थ हैं। पन्तु दाथ बढ़ाकर देखने से 

पता चल जाता है कि चित्र मात्र है, चीज नहीं। इसी प्रकार 
बाज़ार में मिट्टी के आम विकते हैं जो देखने और छूने में असली 
आमां के समान मालूम होते हैं. परन्तु चखने से पता चलता है 
कि वह खिलोने मात्र हैं । चित्र को या मिट्टी के खिलौने को आप 
केवल इसलिये झूठा कहद सकते हैं कि जिस चीज़ को आप 
चाहते थे वह नहीं है। परन्तु यह कहना कि चित्र का या खिलौने 
का अस्तित्व ही नहीं है किन्तु केवल कल्पना करली गई है सर्वथा 
अलुभव के विरुद्ध और युक्ति शून्य वात है । जिस प्रकार घोड़े 
को देखकर आप कह सकते हैं कि यह गाय नहीं है हम ता गाय 
के माहक थे, इसी प्रकार आप कहं सकते हैं कि हम खाने का 
आम चाहते थे चित्र का नहों या खिलौने का नहीं । परन्तु आप 
यह नहीं कह सकते कि आखों ने जिस चित्र का रूप देखा :या . 
हाथ ने जिस खिलोने को छुआ वह सवथा असत्य या कल्पित 
था । मन ने चित्र ओर खिलौने का स उसी अकार एकीकरण 
किया जैसे असली आप का ओर चित्र भी असली चित्र है 
नक़्ली नहीं। खिलौना भी असली खिलौना है नकली नहीं । 
इसलिये मन का एकीकरण कभी वस्तुओं की असारता की दलील 
नहीं । यदद जा कहा जाता है कि इन्द्रियां गुणी को नहीं देखती 
गुण को देखती हैं सच है। यदि वह शुणी को भी देखती तो 
एकीकरण के साधन मन को क्या आवश्यकता होती ? जिस ताप 
का माप हाथ नहीं कर सकते उसके लिये थर्मामीटर लगाते हैं । 


परन्तु इससे ताप.के मिथ्यात्व की सिद्ध कदापि नहीं होती ।: 
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अव नाम और रूप का भी विचार कोजिये । नाम क्या है 
ओर रूप क्या है ? “रूप ” शब्द ता उन सब गुणों का द्योतक है 
जा किसी ज्ञेय पदार्थ में पाये जाते हैं चाहे वह किसी इन्द्रियां. 
से क्‍यों न जाने गये हा । परन्तु ' नाम बह शब्द है जा ज्ञाता 
ने अपने मतलब के लिये उस ज्ञान का प्रतिनिधि रूप रख छोड़ा 
है । नाम पदार्थ में नहीं होता किन्तु ज्ञाता उसको अपने मतलब 
के लिये रखता है। परन्तु रूप पदार्थ में स्वयं होता है । इन्द्रियां 
रूप का जानतो हें कल्पित नहों करती । जो आग मुझे गमे 
या चमकने वाली मात्यम होती है वह एक अंगरेज़ को भी वैसी 
ही माळूम होती है और कुत्ते का भी वैसी ही, परन्तु में उसका 
नाम “ आग ' रखता हूं, अंगरेज़ ' फायर ' (7116) और कुत्ता 
शायद कोई नाम नहीं रखता | हम तीनों की इन्द्रियाँ एकही 
गुणों का अनुभव करती हैं। हम तीनों के मन एक प्रकार से 
एकीकारण करते हैं । परन्तु हम तीनों नाम भिन्न २ रखते हैं। 
“ नाम कल्पित हैं. परन्तु रूप कल्पित नहीं ?। “नाम ' है ही कल्पना 
की चीज़ ओर यह कल्पना रूप के भाव को एक दूसरे पर प्रकट 
करने के लिये की जाती है । गलती यह है कि नाम और रूप 
दोनों को कल्पित मान लिया जाता है | यदि अद्वेतवाद के ग्रन्थों 
को देखा जाय तो एक प्रकार से “ नाम र रूप? एक डरावनी 
वस्तु ।( हआ ) हो गये हें । ऐसा मान लिया गया है कि नाम 
ओर रूप असत्यता अथात्‌. “ नास्तित्व ' के पय्योय हैं । परन्तु यह 
बात न्याय संगत नहीं है। एक प्रकार से ता नाम भी कल्पित 
नहीं किन्तु सत्य ' ही हैं। क्योंकि वह हैं, उनका अस्तित्व है। 
कल्पना केवल सम्बन्ध की की गइ है। फायर शब्द ऐसा ही 
अस्तित्व रखता है जैसा “आग! । दोनों को हम मुंह से बोल सकते 


ओर कान से सुन सकते हैं । परन्तु यदि हमारी इच्छा हो तो हम 
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“आग' शब्द से जलाने वांली विशेष वस्तु का अर्थ न लेकर अपनी 
मेज़ या कुर्सी या गाडी, या कुत्ते का “आग! नाम रख सकते हैँ। 
- इसलिये न तो “नाम” कल्पित वस्तु है न रूप, केवल नाम और 
रूप का सम्बन्ध कल्पित है । 

कुछ लोगों का विचार है कि सम्वन्ध या अपेक्षा मिथ्यात्व 
की निशानों है। वह लाग इस प्रकार दलील करते हैं कि जिस 
क़लम से में लिख रहा हूँ वह सुई से बड़ी हें ओर तलवार से छोटी 
है । इसलिये बड़ापन या छोटापन दोनों क्लम में नहीं हैं । किन्तु 
“अपेक्षा अथोत्‌ सम्बन्ध (।९।ativity) के कारण हँ । अतः 
मिथ्या हैं । बाकले आदि कुछ पाश्चात्य दशनकारों ने भी इसी 
प्रकार दलीज़ दी है । वह कहते हैं कि जिस प्रकार क़लम में छोटा- 
पन या बड़ापन गुण नहीं उसी प्रकार अन्य सब गुण जो क़लम 
में बताये जाते हैं सापेज्षिक और इसलिये मिथ्या सिद्ध ढा 
जायंगे और अन्त में क़लम” कुछ भी न रहेगी | परन्तु हमारा 
उनसे विरोध है । हम कहते हैं कि अपेक्षा या सम्बन्ध एक ही का 
नहीं किन्तु दो का अस्तित्व बताता है क्लम का तलवार से छोटा 
' होना 'कलम' और ' तलवार” दोनों के अस्तित्व का सिद्ध करता 
है । इसलिये “ अपेक्षा ' से अद्वैत नहीं किन्तु द्वैत की सिद्ध होती 
है । तुम सापेक्षिक गुणों को एक एक करके गुणी के“ नास्तित्व ' 
के सिद्ध करने के लिये पेश करते हो। हम उन्हीं गुणों से न 
केवल एक गुणी किन्तु दो गुण्यों को सिद्ध करते हैं । 

ज़रा साचिये ! सम्बन्ध या अपेक्षा का ज्ञान हम को केसे 
होता है ? राम और लक्ष्मण भाई भाई हैं । क्या इंसके कहने से 


* 


राम ओर लक्ष्मण दोनों के आस्वित्व पर पानी फिर जायगी ९ 


राम कौन है? लक्ष्मण का भाई । 
लक्ष्मण कौन है? राम का भाई। 
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'इसलिये शायद साधारण तार्किक कहेंगे कि यह तो अन्यो- 
न्याश्रित लक्षण दा गया । जब तक हम लक्ष्मण को न जानें राम 
को नहीं जान सकते और जब तक राम को न जानें इच तक 

* लक्ष्लण को नहीं जान सकते । ओर जब लक्ष्लण में हो दोष है 
तो उसकी सिद्धि के लिये प्रमाण कहां से लाबें । और 
| लक्षण प्रमाणाभ्यां वस्तुसिदि:— 


. किसी वस्तु की सिद्धि लक्षण और प्रमाणों से ही हुआ 
करती है अतः न राम को सिद्धि दती है न लक्ष्मण की । परन्तु 
यह दलील ठीक नहीं । उस मनोवृत्ति पर विचार कीजिये जिस 
के द्वारा हम ऐसे अपेक्षा-सूचक वाक्या कह सकते हैं । चाहे हमारे 
पास किसी अर्थ को यथार्थ रीत्या सूचित करने के लिये शब्द 
न दो परन्तु आव क्या है? जव हम कहते हैं कि राम और 
लक्ष्मण आइ हैँ तो हमारे मन में क्या भाव उठते हैं ? राम और 
लक्ष्मण का भाई होना मन द्वारा किसी एकीकरण का फल है 
या क्या ? प हम यह वाक्य कह ही नहीं सकते जव तक 
दो व्यक्तियों का ज्ञान न न हो। हमको राम का ज्ञान है। कुछ दो . 
चार या छः गुण “राम” के मालूम हैं। इसी प्रकार लक्ष्मण के 
भी । इनका विश्लेषण तथा संश्लेषण करके मालूम हुआ कि कुछ 
गुण सामान्य है. । जैसे उदाहरण के लिये राम के पिता का नाम 
दशरथ है। लक्ष्मण के पिता का नाम भी दशरथ है । अतः 
गुणा की समानता या कभी २ असमानता ही सम्वन्ध या अपेक्षा 
है। ओर इससे राम ओर लक्ष्मण दोनों की सत्ता सिद्ध होती है । 
इसी प्रकार जब हम कहते हैं कि यह क्लम तलवार की अपेक्षा 
छोटी है या यह टट्ट, रेल की अपेक्षा सुस्त है या यह लड्डू उस 
अमरूद की अपेक्षा मीठा है ते यहां भी मन द्वारा वही विश्लेषण 
आरः संश्लेषण हुआ करते हैं। इससे यह सिद्ध नहीं होता कि 
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सापेक्तिक गुणों का बताने के कारण गुणी का सिध्यात्व या 
नास्तित्व सिद्ध हा सके । या उसके सम्वन्ध में किसी प्रकार का 
संदेह हा सके । 

तिलक महोदय का जो संदर्भ हमने इस अध्याय के आरम्भ से 
दिया है उसमें एकीकरण के कई अर्थो का रड्वड़ा दिया गया 
है, अतः उसकी मीमांसा करने के लिये उसको अलग अलग 
दिखाने की आवश्यकता है । एक ही प्रसंग में एक शब्द का एक 
ही अर्थ लेना चाहिये नहीं ता ठीक नतीजा नहीं निकल सकता । 
यहाँ एकीकरण को तीन अर्था में लिया गया हैं :-- 


(१) भिन्न भिन्न इन्द्रियां द्वारा भिन्न भिन्न गुणों का ग्रहण 
करके मन द्वारा उन गुणों का किसी वस्तु विशेष से सम्बद्ध 
करना । जैसे गालाई, रूप, स्पर आदि गुणां के जानकर यह 
कहना कि यह घडा है । 

( २) छुछ वस्तुओं. का देखकर उसके उपादान या सूल तत्व 
की खोज करना, जैस कञ्चन, पहुंची आदि से साने को खाज 
लगाना । | 
' (३) कई व्यक्तियों को देखकर एक विशेष जाति का पता 
लगाना जैसे शिवदत्त, देवदत्त, यज्ञदत्त का देखकर कहना कि यह 

मनुष्य हैँ । | 


व्यक्तियां से उपजातियाँ, उपजातियाँ से जातियां आर जातियों 

७ ~ ~ ~ फेरे ~ 
से वृहज्ञातियाँ इसी प्रकार खोजी जाता ४.। सन क वस्तु 
क्रा देखता है उसके गुणों का विश्लेषण करता हे | इन्द्रियाँ मन के 
लिये एक प्रकार का साधन मात्र हं । वह प्रत्येक सन्चिकषित 
वस्तु के ुणों का ज्ञान प्राप्त करके मन के हवाले करती रहती हैं। 


९्‌े ww २० शि 


अन कई चीजों के गुणा का विश्लेषण करके समान के इकट्ठा 
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कर लेता है ओर असमान का छोड़ देता है। इस समान धर्म 
का ले लेने को ही एकीकरण कहते हैं और इस एकीकरण से 
जा आप्त होता है वह जाति है। जव मैंने शिवदत्त के. देखा तो 
उससे कई गुण प्रतीत हुये, नाक, कान, आंख आदि की आकृति, 
शरोर का रंग रूप, इत्यादि। देवदत्त का देखकर भी ऐसा ही 
हुआ। द्रेवद्त्त और शिवदत्त के गुणों में से बहुत से समान 
निकले ओर बहुत से असमान ।:फिर अन्य पुरुषों का अवलाकन 
किया। इस प्रकार निरीक्षण करते करते मन ने असमान धर्मो 
को वहीं छोड़ा ओर समानें का मिलाकर एक नाम दिया कि यह 
सब “ मनुष्य ” हैँ । इसी प्रकार मनुष्य और पशुओं में तुलना 
की। वहाँ भी एक समानता प्रतीत हुई और हमने एक बड़ी 
जाति का आविष्कार किया जिसको “ प्राणी ” कह सकते हैं । 
फिर इम ओर आगे चले । कुत्ते बिल्ली प्राणियों और ईट. पत्थर 
अग्राणयों की समानताओं पर लक्ष्य दिया तो उनमें से कुछ न 
कुछ समानतायं मिलीं और हम उनको “ वस्तु ' नाम देने लगे 
परन्तु मन ने अपना काम जारी रक्खा | जा चीज़ उसके संसर्ग 
म आइ वह उसका विश्लेषणा, और संतोलन करता ही गया। 
अन्त में एक थमे ऐसा भिला जा सब में उपस्थित था वह थी 
“सत्ता ” अथात्‌ भ्रत्येक वस्तु के विषय में यह कहा जा 
सकता है (कि वह “है ”। अन्य धर्म तो वस्तुओं के अपने 
विशेष घम हैं परन्तु एक धर्म सब वस्तुओं में समान है । उसका 
नाम है “ होना ' या“ सत्ता ? इसी को सत्तासामान्य ” कहते हैं, ` 
श्रीशंकराचाय जी लिखते हैं. :--- 


“ चर्यते हि सत्तालच्षणो जह्ास्वभाव आकाशादिप्वनुवतमानः । 
(२१११६) 
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अथात्‌ सत्ता लक्षण जो ब्रह्म का स्वभाव है वह आकाश 
आदि सभी पदार्थों में वत्तेमान है। ' 

हम को “ एकीकरण ? के इन तीनों अथो के मानने में कोई 
आपत्ति नहीं है । वस्तुतः यह तीनों क्रियायें हमारे मन में हुआ 
ही करती हैं । परन्तु तिलक महोदय या अन्य अद्वेतवादी विद्वान 
इन एकीकरण रूपी (भिन्न भिन्न . क्रियाओं से अद्वेतवाद केसे 
सिद्ध कर सकते हैं ? | मु 

हम ऊपर लिख चुके हैं कि पहले अर्थ से इन्द्रियों द्वारा जाने 
हुये गुणां के अस्तित्व का खण्डन नहीं होता । मन ने जिस समय 
एकीकरण करके ' घडा ' नाम रख लिया तो घड़े म॑ं वह सब 
गुण विद्यमान रहे। नष्ट नहीं दा गये । न उनका तिरोभाव ही 
हुआ । मन ने केवल वण्डल बांधने का काम किया । जिस प्रकार 
आप बीस चीज़ों का एक बण्डल बनाकर कहने लगते हें 
कि यह एक वस्तु है, एक अंश में ठीक उसी प्रकार सन ने | 
आँख द्वारा देखे हुये रूप, हाथ द्वार छुये हुये ठोस पन, कान द्वारा 
सुने हुये ठन ठन शब्दों का बण्डल बांधकर कह दिया कि 
यह घडा है । जो चीज़ों बण्डल में बांधी गई थीं वह बण्डल की 
ऐक्य के कारण नष्ट नहीं हो गई वह ज्यों की त्यो वतमान हैं । 
' घड़ा ” शब्द उच्चारण करते ही हम को उन सब धर्मों का 
विचार था जाता है जा घड़े में उपस्थित हें या जिनके कारण 
उनके यह नाम दिया गया है । इसका यह तात्पर्य नहीं कि दम 
गुणों के बण्डल को द्रव्य मानते हैं। हमारा केवल इतना तात्पय 
है कि जहां तक नाम का झगडा है वहाँ तक बण्डल के नाम 
और द्रव्य के नाम में बहुत कुछ साहृश्य है। हम केवल नाम 
देते हैं । द्रव्य के द्रव्यस्व का भाव तो हमारे आत्मा में स्वयं 
उत्पन्न हो जाता है । प्रत्येक पुरुष के आत्मा में .यह शक्ति है. कि 
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वह किसी वस्तु के गुण देखकर उस वस्तु के अस्तित्व का अनुभव 
कर सके । हमारा प्रयोजन यहाँ गुण और द्रव्य के प्रश्न को छेड्ने 
का नहीं है । हम केवल यही कहना चाइते हैं कि मन द्वारा घड़े 
का एकीकरण हो जाने पर घड़े के गुणांका भाव नष्ट नहीं हो 
जाता किन्तु स्मृति पर अधिक दृढ़ रूप से अङ्कित हो जाता है । 


दूसरा आशय है “ मूल तत्व अर्थात्‌ उपादान की खोज 
करना ? | इस अथ में , शब्द एकीकरण साधारणतया तो नहीं 
आता ) परन्तु तिलक जीने प्रयुक्त किया है। सन की इस 
एकीकरण क्रिया से भा संसार का विवत होना सिद्ध नहीं होता । 
साना कि पहुंची ओर कङ्गन दोनों का उपादान साना है। तथापि 
पहुंची का आकार ओर है और कङ्गन का और । यह आकार २ 
आमास रूप नहीं हैं । कङ्गन और पहुंची अनित्य अवश्य हैं । 
जितने पदार्थ अनित्य हैं उन सव को विवते मानना किसी प्रकार 
सिद्ध नहीं होता और न उनके लिये काई उदाहरण ही है। 
अनित्य का केवल इतना अर्थ है कि वह परिणामी है अर्थात 
कारण रूप से काय्ये रूप में आया है । परन्तु उसका यह कार्य्य 
रूप वास्तव में हैं । आभास मात्र नहीं है हम विवर्त की मीमांसा 
करते इये लिख चुके हैं कि विवत ज्ञाता की अपेक्षा से होता है। 
झेय की अपेक्षा से नहीं । कारण से कार्य्य रूप होने में ज्ञाता 
की अपेक्षा नहीं होती । में देखता हू' कि सुनार ने साना लिया । 
पहले वह ठोस अवस्था में था । आग पर रखते ही गल गया। | 
अब वह जल के समान बहने वाली वस्तु हो गया। यहाँ प्रश्न 
यह है कि क्या वस्तुतः वह ठोस है ओर में 'उसे बहने वाली 
समझता हूँ या वस्तुतः वह बहने लगा है। मूर्ख से मूख भी यह 
कह देगा कि साना अब ठोस नहीं किन्तु ट्रवीभूत हो गया। 
परन्तु हमारे अद्वेती भाई कहेंगे कि यह सूखों [के लिये ही द्रवी- | 
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भूत हो गया । हम ज्ञानी हैं । इसलिये हमारे लिये ठोस ही है। 
अच्छा यदि आप अद्वेतियों में से काई पुरुष पानीका बफ की 
शक्क में देखकर भी यह कहे कि यह तो पानी ही है में इससे 
स्नान करूंगा । और वह उसके एक मन टुकड़े को अपने सिर 
पर उसी प्रकार उंडेल ले जैसे पानी का घडा उंडेलते हैँ ता आप 
उसके मस्तिष्क-परीक्षा के लिये डाक्टर के यहाँ तो न भेजेंगे ९ 
यदि सुनार भो आपकी भांति ज्ञानी अद्वैतोबादी हों। और आप 
को तरह पिघले हुये सोने को भी ठोस कहने लगे तो क्या वह 
ज्ञानी सुनार कहलायेगा ? कदापि नहीं । वस्तुतः अनित्यता का 
अर्थ अभाव नहीं है। चीज़ें नित्य भी होती हैं और अनित्य ओ। _ 
अनित्य वस्तुओं की अनित्यता को |ववत कहना वडी भारी 
भूल है.। एक वस्तु को तब्दील होते हुये देखकर भी उसके वैसा 
ही समझना भी कभी कभी श्रम का कारण हो जाता है। उस 
समय उसके वैसा समझना अज्ञान कहलाता है“ ओर उससे 
अन्यथा सममना ज्ञान, ऐसा वहुधा हुआ करता है। कल्पना 
कीजिये कि आलू उवालने के लिये चूरहें पर रकखे। म जाकर 
देखता हूं कि आलू वैसे ही रक्खे हें। उनकी आकृति मं काई 
परिवर्तेन नहीं दृष्टि पड़ता । परन्तु अधिक अनुभवी पुरुष कहता 
है कि आलू उवल गये । तुम को भ्रम हुआ है। देख ला, रंग सं 
कुछ तव्दीली आ गई है । प्रायः दूर से देखने में पकी चीज़ कच्ची 
सी दिखाई पड़ती है और निकट जाकर मालूम होता है कि पक 
गई। कच्चा समझना उसको पूर्ववत्‌ समझना है ओर पक्का 
समझना उसकी तब्दीली को स्वीकार करना है। जो भेद कच्चे 
ओर पक्क में हैं बही साने ओर पहुंची में। इसलिये जा लाग 


पे ~ ख्छ पोका ~ ~ 
` अत्येक तव्दीली को श्रम समक लेते हैं वह भ्रम में हैं । कभी कभी 


तब्दीली का अनुभव न होना भी भ्रम होता है । 
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एक ओर दृष्टान्त लोजिये । एक स्री का दो वर्ष का बालक खो 
गया । बीस वर्ष पीछे उसने एक और बालक को देखा जो बिल्कुल 
उसी बालक के सद्दश है रूप में भी, क्रद में भी और अवस्था में 
भी | वह खी कहती है कि “ यह वही बालक है जा बीस वर्ष 
पहले खोया था ” तो आप उसको क्या कहेंगे ? यही न कि “ डरी 
बुढ़िया ! तू भ्रम में है । यदि यह तेरा ही बालक होता तो आज 
जवान, डाढ़ी मुंछों वाला होना चाहिये था । चूंकि यह बसा ही है 
इसीलिये सिद्ध है कि यह वह नहीं किन्तु कोई ओर है। ” और 
यदि उसी बुढ़िया को काई ऐसा पुरुष मिल जाय जिसके डाढ़ो 
भूछ आदि हा और आकृति कुछ कुछ उसी बच्चे से मिलती हो और 
वह आकर कहे “ माता । में बही तेरा पुत्र हूं,” और बुढ़िया कहे 
कि “नहीं तू मेरा पुत्र नहीं हो सकता क्योंकि मेरे बच्च के तेरे समान 
डाढी न थी ” तो उस समय भी लोग बुढ़िया का पागल कहेंगे । 
इससे सिद्ध हुआ कि कभी कभी तो तबदीली का अनुभव न 
करना भ्रम है ओर कभी कभी अनुभव करना । बात यह है कि 
अम कभी ज्ञय की अपेक्षा से नहीं होता किन्तु ज्ञाता की अपेक्षा 
से । यदि ज्ञाता और ज्ञेय का भेद निकाल दिया जाय तो न कुछ 
श्रम रहता है न भूठा सच्चा | फिर क्‍यों कहते हो कि रस्सी में 
सांप दीखता है। फिर तो रस्सी में हाथी भी दीखे तो श्रम न 
होगा । क्योंकि ज्ञेय तो कुछ है ही नहीं । ज्ञाता ही ज्ञाता है । वह 
जब चाहें समक ले कि हाथी देख रहा हूं और जब चाहे समझ 
ले कि सांप देख रहा हूं। जब आप कहते हैं कि पहुंची तत्व नहीं 
सोना तत्व है तो आप यह अपने प्रयोजन की अपेक्षा से 
कहते हैं । तत्व का तुम जिस अर्थ में चाहो ले लो। यदि तत्व 
का अथे नित्य उपादान है तो सोना ही तत्व है। यादि तत्व का 
अथ किसी वस्तु का होना है तो पहुंची का भी उसी प्रकार 
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( २८५ ) 
अस्तित्व है जेसा साने का । इसका एक प्रमाण हम शंकर स्वामी 
के लेखों से ही देते हैं । सत्काय्येचाद की पुष्टि में उन्होंने 
लिखा है :-- 
यद्धभावाद भाव उत्प्रेताभावत्वाविशेषात्‌ कारणविशेषाम्युपगमोड 
नर्थऋ्रः स्यात्‌ 1 ( शा० भा० २। १। २६ ) 


अर्थात्‌ यदि अभाव से भाव होता तो विशेष कारण से 
विशेष कार्य्य के उत्पन्न होने का नियम न होता। यहाँ श्री शंकर 
स्वामी विशेष उपादान से विशेष काय्य के उत्पन्न होने के मानते 


 हैं। यह विशेष उपादान से विशेष काय्य होने का नियम उसी 


समय ठीक हो सकता है जव कार्यं का वास्तविक अस्तित्व 
माना जाय । यदि कार्य्य केवल विवत है तो उसके लिये केवल 
बिवते करने वाले आत्मा की अज्ञानता ही पयाप्त है। विशेष 
कारण की आवश्यकता नहीं। सच्चा दही बनाने के लिये तो 
सच्चे दूध की आवश्यकता है । परन्तु यदि किसी के अ्रमोत्पन्न 
अर्थात्‌ भूठा दही देखना हो तो साधारण मूख मनुष्य कपास 
के दही समझ सकता है जैसे बहुत से धनहीन माता पिताओं 
के बच्चे चावल के पानी को ही दूध समझ कर पी जाते हैं । 
परन्तु यदि मस्तिष्क में अधिक विकार हो तो शायद आग का 
ही दही समझ के खाने लगें ।. उन्मत्त लोग किसी चीज़ को कुछ 
समझ लेते हैं । इससे स्पष्ट पता चलता है कि समस्त, कार्य्यरूप 
संसार फो विवर्त मानने का सिद्धान्त वस्तुतः ऐसा भयानक है 
कि कोई बड़े से बड़ा अट्ठैठव।दी भी उसको ठीक ठीक मान नहीं 
सकता । आंर यद्यपि श्री शङ्कराचाय जी ने इस की बहुत कुछ पुष्टि 
की है परन्तु अनेक स्थानों पर वह बातें लिखो हैं जो सच्चे विवत- 
वादी को माननी नहीं चाहिये। उदाहरण के तोर पर पहले 
अध्याय के तीसरे पाद के ३०वें सूत्र को लीजिये । सूत्र यह है :-- 
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( २८६ ) 
समान नाम रूपत्वाद्वाटतावप्यविरोधो द१'नात स्मतेश्र । 
इस पर भाष्य करते हुये शङ्कर स्वामी लिखते हैं :-- 
यश तु खलु सकलं त्रेलोक्यं परित्यक्तनाम रूपं निर्लेपं प्रलीयते 
प्रभवति चाभिनवमिति भ_तिस्टतिवादा वदन्ति तथा कथमविरोध इति। तत्रे 
दमभिधीयते-समान नाम रूपत्वादिति । 
तात्पय यह है कि प्रलय में यह नाम रूप वाला संसार नहीं 
रहता परन्तु संसार के प्रवाह रूप से अनादि होने के कारण फिर 
दूसरे कल्प में उत्पन्न हो जाता है और जिस प्रकार पहले कर्प 
में नाम रूप हुये उसी प्रकार दूसरे कर्प में भी होते हैं । 


यह स्रृष्टि ओर प्रलय की कथा ऐसी है जिसके सामने 
विवतंवाद्‌ ठहर ही नहीं सकता । या यदि विवतंवाद पर विश्वास 
किया जाय तो यह सृष्टि और प्रलय तथा फिर सृष्टि और फिर 
प्रलय का लगातार नियम असंगत हो जाता है । क्योंकि यदि 
माना जाय कि यह वर्तमान संसार गरतीति मात्र है। है नहीं । | 
मिथ्या है, असत्य है । माळूम पड़ता है । दृष्टि का भ्रम मात्र है 
तो प्रलय का क्या तात्पर्यं है ? विवः की प्रलय कब हे।ती है ? 
उसी समय जब ज्ञान दा जाय । जब तक हम रस्सी का सांप 
सममते रहे हम श्रम में थ । हमारे लिये सांप रूपी जगत था । 
परन्तु जब ज्ञान हुआ ओर रस्सी को रस्सी समझा तो फिर 
हमारे लिये सांप रूपी जगत्‌ भी नष्ट हो गया । ज्योंही सुग- 
तृष्णिका के पास गये ओर समझने लगे कि जल नहीं किन्तु रेत 
है. तो वह जल रूपी या सृग-ठष्णिका रूपी श्रम नष्ट हो गया । 
जहाँ जगत्‌ नष्ट हुआ तो इसी का नाम प्रलय है । 
विवतंवादियां को इससे अधिक प्रलय मानने का अधिकारं ही 
नहीं है । नियमानुसार. नियत: एक सहस्न चतुयेगियो के पीछे 
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प्रलय मानना और फिर नियत प्रलय के पश्चात्‌ सृष्ठि का नये रूप 
से उत्पन्न होना । इन सब का विवतेवाद में ता स्थान होना दी 
नहीं चाहिये । कल्पना कीजिये कि भूल से अज्ञान से या भ्रम से 
मुझे रस्सी सांप मालूम होती थी। अब ज्ञान हो गया ओर में 
रस्सी का रस्सी समझने लगा ता क्या मेरे सिर पर भूत सवार 
है कि नियत समय के पश्चात्‌ वह रस्सी फिर सुम को सांप देखः 
पड़ने लगे। श्रोशंकराचाय्य जी को इस आज्षेप को अशङ्का 
थी । अतः वह आगे लिखते हैं :— 


अनादो च संसारे यथा स्वापप्रदोधये।: प्रलय प्रभवश्रवण्‌ऽपि पूर्व 
प्रबोधवदुत्त रप्रनोयेऽप व्यवहाराजकश्रिद्विराघः । 
° कर ७. साने के ~ २, 
अथात्‌ जेसे सोने के पश्चात्‌ जागना और जागने के पश्चात्‌ 
साना होता है उसी प्रकार प्रलय और सृष्टि होती है । 


परन्तु यहां तो श्री शंकर स्वामी ने ऐसी मज़े की बात लिखी है 
जैसी शायद समस्त भाष्य भर में भी न मिलेगी । वह यह कि सृष्टि 
कञो जागने और प्रलय को सोने से उपमा दी है। और इसी की पुष्टि 
में उपनिषदों का प्रमाण भी दिया है । परन्तु यदि मुझ से पूछा 
जाय ता में यही कहुंगा कि मेरा आक्षेप दूर ता नहीं हुआ 
किन्तु और दृढ़ हो गया | अब तक हमारे कान में ठूंस ठूस के 
सरा जाता रहा कि यह समस्त जगत्‌ प्रपंच स्वप्नवत्‌ है । परन्तु 
यहां कहा जाता है कि सृष्टि जागने के समान है और प्रलय सोने 
के समान । यदि यह जगत्‌ का प्रपंच मिथ्या और विवत होता: 
ता इसका मिटना प्रलय होती । अथात्‌ 


ख्वाब था जो कुछ कि देखा जो सुना अफ़साना था । 


अब जाग पड़े तो न ख्वाब रहा न अफसाना । ज्ञान हो गया 
अम दूर हो गया। सत्ता केवल रह गई। वह विशेष गुण जो 
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सृष्टि की भिन्न २ वस्तुओं में भेद उत्पन्न किया करते थे मदारी के 
खेल के समान विलुप्त हो गये। अब क्या है? चैन की वंशी 
बजाइये ओर “ अह ब्रह्मास्मि ! अह व्रह्मास्म ? कहते जाइये | 
परन्तु इस आनन्द को समाप्ति ही क्‍यों हो ? एक वार ज्ञान हो 
राया ता फिर भ्रम क्यों हो ? अजब तमाशा है कि एक चार 
श्रम सिटने पर भी भ्रम पीछा नहीं छोड़ता। अविद्या अच्छी 
मारे पीछे पड़ी है कि इसका अन्त हो नहीं होने आता । एक 
वार लम्प जलाने से अंधेरा भाग जाता है । परन्तु यह विवर्तरूपी 
अंधेरा ऐसा है कि लम्प का भी बुझाने का दम भरता है। और 
उसे बुझाकर छोड़ता है । प्रलय के पीछे फिर यहो नाम रूप जो 
विवत थे, मिथ्या थे, फिर आ विराजते हैं और हमको फिर ' अहं 
ब्रह्मास्मि ' का पाठ झुलाकर “ अहं जीवास्मि ' कहने पर मजबूर 
करते हँ । परन्तु हैरानी तो यह है कि हम इस ' अहजीवोस्मि' 
चाली अवस्था का जाग्रतावस्था कहें कि स्वप्नावस्था । शायद 
शंकर स्वामी चाहते हैं कि हम कहीं अपने को सोता समझें और 
कहीं जागता । विरोध हो तो क्या और अविरोध हो तो क्या ? 
सात म जो कुछ मान लो सब कुछ सुसंगत है असंगत नहीं। 
, अब सत्ता-सामान्य का लीजिये। कुछ लोग कहते हैं कि 
ससार को सभो वस्तुओं में समान धर्म केवल एक है अर्थात्‌ 
सत्ता। अन्य सब धर्म किसी न किसी में असमान हैं। अतः 
जिसमें केवल सत्ता मात्र हो वह तो सत्य है और जिसमें सत्ता 
के अतिरिक्त अन्य गुण भी हाँ वह असत्य है क्योंकि वह विशेष 
गुण केवल अतीत होते हैं। हैं नहीं। अर्थात्‌ बिवर्त रूप हैं । और 
चूकि नर्म ही ऐसी वस्तु है जो सत्ता मात्र है। उसमें काई गुण | 
नहीं है । अतः ब्रह्म ही सत्य है अन्य सब मिथ्या । 
ईम अब इस मत को समीक्षा करते हें। पहले ऊपर से 
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चलिये । शिवदत्त ओर देवदत्त दो व्यक्तियाँ हैं । इनमें मनुष्यत्व 
समान है। अन्य कई घर्म असमान । समाने -धर्मों- का लेकर 
'कहते हैं कि वह दोनों मनुष्य जाति से सम्बन्ध रखते हैं अर्थात्‌ 
मनुष्य हें। सत्ता समान्यवादी यहीं से चलता है। वह कहता 
है कि मनुष्यत्व सत्य है। असमान धर्म मिथ्या | परन्तु इसका 
प्रमाण क्या ? जा धर्म शिव दत्त का मनुष्य वताते है वह क्‍यों 
सच्चे और जो उसको शिव दत्त बताते हैं अथोत्‌ विशेष धर्म वह 


"क्यों झूठे ? आखिर इस सिद्धान्त का मूल क्या है कि समान 


धम सञ्च ओर असमान झूठ १ धसं तो दोना प्रकार क उसी 
वस्तु में विद्यमान हैं, जिसमें ज्ञान हे, प्रयत्न है, मनुष्य की सी 


सामान्य आक्रति दै उसी में नाक, कान या चेहरे की विशेषता भी 


है जिसका देखकर हम कहते हैं कि यह शिवदत्त है देवदत्त नहीं 


` है। गो और अश्व दोनों में पशुत्व सामान्य है परन्तु वह विशेष 


धम भी हें जिनको गोत्व और अश्वत्व कहते हैं | यदि शिवद्त्त 
ओर देवदत्त में मनुष्यत्र सच्चा ओर रिवदत्तत्व या देवदत्तत्व 


-कृठा होता तो वही पुरुष ज्ञानी कहलाने के योग्य है जो शिवदत्त 


'का मनुष्य तो समक लेता है परन्तु शिवदत्त नहीं सममता । 
और इस प्रकार जब शिवदत्त में शिवदत्तत्व झूठा हुआ ओर 
देवदत्त में देवदत्तत्व झठा । तो महाज्ञानी वह हांगा जो देवदत्त 
आर शिवदत्त में भेद न कर सके । हम नहीं कह सकते कि उस 
पुरुष के लिये क्या कहें जो एक व्यक्ति को दूसरे व्यक्ति से पह- 
चान न सके । 


जो वात एक ब्यक्ति और दूसरे व्यक्ति के विषय में कही जा 


सकती है बही एक जाति ओर दूसरी जाति के साथ मी लागू 
होती है । आर वही चेतन और अचेतन वस्तुओं के साथ भो । 


करे 
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(०२५०, ), 
अर्थात्‌ वह “ हैं? | परन्तु उनमें असमान धर्म भी तो हैं, जो 
जड़ को जड़ और चेतन को चेतन बना रहे हैं। चेतनत्व और 
जड़त्व यह विशेष घम दोनों में अलग अलग पाये जाते हैं । अतः 
कहना पड़ता है कि न तो चेतन का चेत्रनत्व झूठा है न जड़ का 
जड़त्व । यदि चेतनत्व और जड़त्व रूपी विशेष धर्मों को दूर कर 
दिया जाय तो फिर रह ही क्या जायगा ? 


हम यहाँ एक बात ओर बताते हैं जिस पर साधारणतया 
विचार ही नहीं किया जाता। वह यह कि ज्ञान कहते किसको, 
ह ? जब कहा जाता है कि अमुक वस्तु का हम को परिज्ञान है 
तो इसका क्या तात्पये होता है? यही न कि अमुक वस्तु में 
विशेष धम है ? में किसी स्कूल के छात्र से पूछता हुँ कि “ दशरथ 
कोन थे” ? और वह उत्तर देता है कि “एक मनुष्य !” तो मैं 
„ उसे मूखे कहूंगां । क्योंकि यह तो एक मूखे भी जानता है कि 
द्रारथ एक मनुष्य थे | एक इतिहास के विद्यार्थी के उन विशेष 
वातां का वणन करना चाहिये जो दशरथ में पाई जाती थीं। 
इसी पुस्तक के प्रष्ठा पर अनेक अक्षर लिखे जा रहे हैं | यह सब 
अक्षर एंक से नहीं हैं। इनमें समानता और असमानता दोनों 
है । यदिं किसी वे पढे से पूछा जाय कि इस प्रष्ट पर क्या लिखों! 
है ? तों वह भाट उत्तर देगा किं अक्षर लिखे हैं । यदि में उससे: 
पूछ कि यह सव अक्षर एक से हैँ या भिन्न २ तो वह कहेगा किः 
“सु तो एक से ही प्रतीत होते हैं ” । वस्तुतः यह ठीक है। जिस 
का अक्षरों का बोध नहीं उसे तो सभी अत्तर एक से दृष्टि 
पड़ेंगे । भेद तो केवल बही देख सकेगा जिसकी दृष्टि तीव्र है। 
इसलिये केवल सत्तामात्र का ज्ञान होना और विशेष वात का; 
ज्ञान न दोना मूखता का चिह्न है ज्ञान या बुद्धि का नहीं । यदिः 


संसार को वस्तुओं में भिन्न २ धर्म न होते तो उनके नापने के 
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लिये हम को भिन्न २ करण अथात्‌ इन्द्रियां भी न दी गई होतीं + 
नाक, कान, आंख, जीभ और त्वचा इसीलिये हैं कि प्रत्येक यंत्र 
स हम अलग अलग चींज़ों के गुणों को जान सकें। मन अवश्य 
एकोकरण का ङृत्य करेगा अर्थात्‌ समान धर्मों को देखकर 
उनको भिन्न २ जातियां वनायेगा । परन्तु उसके एकोकरण करने - 
के लिये भी तो इन्द्रियों के द्वारा विशेष गुणों का परिज्ञान होना 
चाहिये । यदि वस्तुओं में विशेष गुण नहीं है केवल सत्तामात्र ही 
सच्ची है तो उस सत्ता को जानने के लिये एक सत्ता वाली इन्द्रिय 
पर्याप्त थी । परन्तु ऐसा नहीं है। इस वात को हमीं नहीं 
कहते । विववेवाद्‌ के पिता शंकर स्वामी भी कहते हैं। उनके नीचे 
के चाक्य पर ध्यान दीजिये :-- 


नित्यस्वरूप चेतन्यत्वे प्राणाद्रानर्थक्यमिति चेत्‌ । न । गन्धादि बिषय 
विशेषपरिच्छदार्थत्वात ॥ ( शोँ० भा २।३।२८) 


अयात्‌ यदि आत्मा स्वरूप से चेतन है तो उसके लिये नाक 
आदि इन्द्रियां व्यय होगी । यह प्रश्न उठाया गया है।इस पर 
' शंकर स्वामी उत्तर देते है कि ऐसा नहीं है। गन्ध आदि अलग 
अलग विषय हैं उनके जानने के लिये विशेष कारण या साधन 
चाहिये । | 

यहां स्पष्ट दा गया कि यदि यह विशेष विषय झठे होते या 
इनका अस्तित्व न होता तो यह इन्द्रियाँ न दी जातीं । 

यहां शंकर स्वामी ने भूल से अपने मत के विरुद्ध ही एक: 

ओर बात मान लो। यों कहना चाहिये कि उनके मुंह से निकल 
गया कि इन्द्रियां अध्यास नहीं हैँ किन्तु वास्तविक करण हैं ।. 
इम दूसरे अध्याय में इस बात का स्पष्टीकरण कर चुके हैं कि 
शंकर स्वामी ने वेदान्तभाष्य को भूमिका में किस प्रकार इन्द्रियों 
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का भो अध्यासरूप . माना है । अथोत्‌ इन्द्रियाँ वास्तविक साधन 
नहीं हैं । परन्तु इस सूत्र का भाष्य करते हुये वह यह कहने पर 
मजबूर हो गये कि इन्द्रियाँ मनुष्य का धोखा देने के लिये नहीं 
किन्तु ज्ञान प्राप्ति के लिये बनाई गई है ओर यह ज्ञान किस बात 
का ? क्या भिथ्यात्व का ? क्या विवत का ? क्या रस्सी का 
सांपरूप में देखने के लिये ? नहीं ! कदापि नहीं। ऐसा कौन 

म होगा जो मिथ्या ज्ञान प्राप्त करने के लिये भी साधन ढ्ढ ९ 
यदि काई ऐनक ऐसी हां जो वस्तु के यथाथ रूप में न दिखाये 
किन्तु टेढ़ा मेढ़ा दिखाये तो में कदापि ऐसी ऐनक को न खरी- 
दूंगा । इसी प्रकार यदि संसार के सब विषय झठ या मिथ्या 
हैं या बिवर्त हैं तो उनके लिये इन्द्रियों की आवश्यकता नहीं। 
और चूंकि इस सूत्र में शंकर स्वामी इन्द्रियों की उपयागिता बताते 


` हैं अतः यह भी सिद्ध है कि उनके कथनानुसार संसार के सव 


विषय सच्चे ही होने चाहियें आर जो कुछ हम देखते हैं उसको 
ववतं न होना चाहिये। | 

जिस प्रकार विना रूप की सारता के आंखें भी असार हैं ' 
इसी प्रकार विना झेय के अस्तित्व फे ज्ञाता का भी अस्तित्व सिद्ध 
नहीं दाता । यदि मैं ही में हुं । और ' में ' से इतर कोई अन्य 
वस्तु है ही नहीं तो में ज्ञाता किस वस्तु का ? फिर तो में क्या 
जानता हूं ? कुछ नहीं ! कुछ नहीं ? हां कुछ नहीं ! क्योंकि 
सेरे सिवा कुछ नहीं है। यदि कुछ होता तो में उसे जानता । 
कुछ है ददी नहीं तो जानू क्या, अपना सिर? फिर मेरा ज्ञाता 
होना किस काम का? सर्वथा व्यर्थ और सवथा अनर्थक । 
इस बात के लिये भी हम शंकर स्वामी की ही गवाही देंगे :-- 

सुपप्तै प्रकृत ` यद्वै तन्नपश्पति पश्यन बै तन्‌ न पंश्यति न हि दरप्टुइष्टे- 
विपरिजोपे विद्यतेषयिना शित्वान्न तु तद्‌ दितीयमस्ति ` ततोऽन्यद्‌ विभक्त यद 
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( २९३ ) 
परयेत ” (बृ० ४।३।२३ ) इस्यादिना । एतदुक्तं भत्रति-विषयाभावादियम- 
चेतयमानता न चेतन्याभादिति । विपदाश्रयस्य प्रकाशस्य प्रकाश्याभावाद 
नभिव्यक्तिने स्वरूपा भावाद्‌ तद्‌ वत्‌ । (शां० भा० २। ३:। १ ८ ) 


यहां प्रश्न. यह. उठाया गया है कि क्या सोते समय मनुष्य 
को देखने की शक्ति नहीं होती । इस पर घृहदारण्यक का प्रमाण 
देते हैं कि आत्मा सुषुप्ति में देखचा हुआ भी नहीं देखता क्योंकि 
उस समय उसके देखने के. लिये अपने अतिरिक्त काई पदाथ भी 
नहीं होता । इस पर शांकर स्वामी लिखते हैं कि जीव कभी कभी 
अचेतन सा दीख पड़ता है उसका कारण यह नहीँ है कि वह 
अचेतन हो गया किन्तु इतना ही है कि उसके ज्ञान के लिये कोई 
ज्ञेय पदारथ नहीं रहा । जैसे आकांशा के आश्रय प्रकाश का उस 
ससय तक अनुभव नहीं हाता जब तक कोई प्रकाश्य वस्तु न हो । 
इससे स्पष्ट सिद्ध है कि चेतन आत्मा की चेतनता यां ज्ञातृत्व 
भी ज्ञय वस्तु की अपेक्षा से दै। और संसार असार नहीं किन्तु 
ससार है । यह मिथ्या नहीं किन्तु सत्य है। हां जिस प्रकार 
कभी कभी लोग रस्सी को सांप मान लेते हैं या सांप पड़ा भी 
“ हो तो भी नहीं देखते क्‍योंकि उनकी आख सें कुछ दोप आ जाता 
है। इसी प्रकार कोई कोइ पुरुष किसी भ्रम के कारण देखते 
हुये भी नहां देखते ओर सुनते द्‌ भी नहीं सुनते । वह इस 
सारगभित संसार का असार समम ह्‌। यहाँ मुझे शंकर 
स्वामी का ही एक छोक याद आ गया । बह यह है। ` 

असार संसार समुद्रमध्ये. निमउ्जितो मे शरणं किमस्ति ? 

अर्थात्‌ इस असार संसार रूपी समुद्र के बीच में में इब 
रहा हूँ । इसके लिये कैन सी शरण दंढनी चोहिये ? में तो इस 
का उत्तर यह देता कि महाराज । सचमुच के समुद्र में डबने वाला 
शरण पुकारे तो पुकारे। आप क्यों पुकारते हैं ? क्योंकि आप 
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का यह समुद्र ता असार है । मूठ मूठ क समुद्र में मझे से रोते 
मारते रहिये कयाः परवाह है? ढबियेगा तो कदापि नहीं। 
झूठ मूठ के पानी से ता बच्चे खेल में नहाया करते हैँ और उनका 
यङ्क नहीं भोगता। आप भी ख्रब डुबकियां लगाइये, कूदिये, 
उछलिये, तेरिये आप का बाल भी बांका न होगा। आफ़त तो 
हमारी है जा इसको सच्चा समुद्र मान रहे हैं। डूबने का भय 
तो हम को है और हम ही इश्वर की शरणरूपी नोका से इस 
को तरना: चाहते हैं । 


एकीकरण के विषय में एक बात डोर कहद कर इस अध्याय 
का समाप्त करते हैं। यह केवल शाब्दिक बात है परन्तु अर्थ से 
भी बहुत कुछ सम्बन्ध रखती है । ' एकीकरण ? का क्या अथ 
है? एकीकरण संस्कृत व्याकरण के नियम से एक + च्वी + 
` करण से बनता है। च्वी प्रत्यय के लिये नियम है “ अभूत 
तद्भावे च्वी ? । अर्थात जो न हो और हा जाय वहाँ च्वी लाते हैं । 
इस प्रकार एकीकरण का अथ हुआ “ एक करना उन चीज़ों का 
जा एक न हों अथात्‌ अनेक दो ”। इससे तात्पय यह निकला 
कि जा वस्तु एक ही है उसका एकीकरण नहीं हा सकता । 
एकीकरण उन वस्तुओं का ही द्वागा जा अनेक दो । इसलिये क्या 
व्याकरण, क्या मनोविज्ञान, क्या अन्य शाख, सभी के द्वारा 
वस्तुओं का अनेकत्व या वहुत्व सिद्धहै । ऐक्य नहीं । चस्त्वैक्यवाद 
न केवल चिवतेवाद या भ्रमवाद ही है किन्तु विवत भी है और 
भ्रम भी। वस्तुतः बहुत्ववाद ही ठीक है। ' . :. „ 


कयन काल धरा 0 सजक 
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दसवां अध्याय 
साया को साया 


शंकराचाय्य जी का अद्वैतवाद कोरा अद्वेतवाद 
नहीं है । उसमें मायावाद सम्मिलित दै.। हम 
चौथे अध्याय में ' माया' शब्द के भिन्न २ 
रथाँ के विषय में लिख चुके हैं । यहाँ हम 
केवल उस “साया ' की मीमांसा करेंगे जा श्री 
शंङ्कराचाय्यं के मत का घुनियादी पत्थर है । 
सब से पहले हम यह बता दें कि श्री 
शङ्कराचाय्य जी का ' साया ' की क्या आवश्यकता पड़ी । स्वामी 
शङ्कर जो केवल ब्रह्म का ही सत्ता मानते हैं। इससे इतर सब | 
कुछ मिथ्या है । “ ब्रह्म सत्यं जगन्‌ मिथ्या ” यह उनके धर्म का 
महावाक्य या परम सूत्र है.। 


गत अध्यायों में हमने यह दिखाने की काशिश की है. कि 
केवल ब्रह्म से यह ष्टि जैसी कि प्रतीत द्वाती है बन नहीं 
संकती । यदि ब्रह्म के सिवाय अन्य कोई वस्तु नहीं तो यह सृष्टि 
बनी कैसे ? यदि परिणामवाद के अनुसार सूष्टि का ब्रह्म का 
परिणाम और त्रम को सृष्टि का उपादान माना जाय तो सब 
से बड़ी कठिनाई यह है कि अरह्म कूटस्थ, अखण्ड और एक रस 
नहीं रहता | इसलिये कहा गया कि यह सृष्टि परिणाम नहीं 
किन्तु विवत दै । अर्थात है नहीं । केवल प्रतीत द्दोती है । यहाँ 
भी आत्तेप से छुटकारा नहीं। क्योंकि यदि. ब्रह्म दवी ब्रह्म एक 
सच्ची सत्ता है और सब कुछ विवत है तो अखण्ड, एक रस, 
ज्ञानमय ब्रह्म में यह विवते कैसे हुआ ? 
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बस इसो रोग को ओषधि माया है । 

पहले देखना चाहिये कि श्री शंकराचाय्य आदि के मत में 
“ माया ” क्या चीज दै ? 

निश्चलदासजी धृत्तिप्रमाकर में लिखते _ हैं :--“ अज्ञान, 
अविद्या, प्रकृति, माया, शक्ति, ये नाम एक ही पदाथ के हें, 
माया अविद्या का भेदवाद एक देशी का है, नेयायिकादिक ज्ञाना- 
भाव क्‌ ही अज्ञान कहं हें, सिद्धान्त मत में 'आवरण विक्तेप शक्ति 
वाला अनादि भावरूप अज्ञान्‌ पदार्थ है, विद्या सें नाश हाने ते अविद्या 
कहें हैं, प्रपंच का उपादान होने ते प्रकृति कहें हैं दुघट कूं भीः 
संपादन करै या.तें माया कहें हैं, स्वतंत्रता के अभाव त शक्ति 
कहें हैं |. . .. . जैसे सतविलक्षण अज्ञान है, तेसे {असत्‌ विलक्षण 
भी हैं; यां तें अवाध्यरूप सत्व तो अज्ञान में नहीं है। परन्तु 
तुच्छरूप असत्‌ में विलक्षणतारूप सख को अक्ञान म अगाकार 
है। इसी वास्ते सत्‌ असत्‌ से विलक्षण अनिवचनीय अज्ञान 
है; सबंथा वचन के अगोचर के अनिवंचनीय नहीं कहें हैं, 
किन्तु पारमार्थिक सत्‌ स्वरूप अह्म से विलक्षण ओ सवथा सत्ता 
स्फूत्तिशन्य शशश््रंगादिक असत से विलक्षण ही अन्िवचनीय 
शब्द का पारिभाषिक अथ है,.या ते अनादिभावरूपता कथन 
संभवे है । औ ैयायिकादिकन के मत में जेस निषेधसुख प्रतीति 
का विषय ज्ञानाभावरूप अज्ञान है, तैसा अद्वेतमंथन में अज्ञान- 
शब्द का अर्थ नहीं है; किन्तु ज्ञानवाध्यरूप रञ्जुसपांदिक जैसे 
विधिमुख प्रतीति के विषय हें तसं ज्ञान से विवतेनीय विधिमुख 
प्रतीति का गोचर अज्ञान है । अज्ञान शब्द में अकार का विरोधी 
अथ है यह पूर्वं क्या है। या तें अज्ञान में भावरूपता कथन 
संभव . दै, और प्राचीन आचाय विवरणकारादिकों नै अत्यंत 
उद्घोष त प्रकाश विरोधी अंधकार कू भावरूपता प्रतिपादन 
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ज्ञान विरोधी अज्ञान. कं आवरूपता ही प्रतिपादन करी है; याः 
तें अज्ञान कं भावरूपता श्रवण करे तो उत्कष होवे ते 'अल्पश्रुत 
हैं, इस रीति सै भावरूप अवज्ञान है, उत्पत्ति रहित होने में 
अनादि है औ: घट की नाई अवयवससवेतरूप सावयव नही 
है, तथापि अंधकार की नाई सांश है ।” 
( वृत्तिप्रभाकर प्रकरण ८ )। 

यहाँ निश्चलदास जी ने इतनी बातें मानी हैं :-- 

. (१) अविद्या, माया, प्रकृति, अज्ञान; शक्ति एक ही पदार्थं 
के भिन्न २ नाम हैं 

( ) यह अज्ञान आदरण विक्षेप शक्ति वाला है उसी प्रकार 
जैसे अंधकार है । 

(३) माष रुप पदार्थ है। खरगोश के सींग के समान असत्‌ 
नहीं है! उसी प्रकार जैसे अंधकार को भावरूप आचाय्या 
ने माना है | 

(४) ब्रह्म के समान सत्‌ नहीं है। 

(५) अनादिहे। . 

(६) प्रपंच ( संसार ) का उपादान कारण है। 

अब यह भी देखिये किः यहद “माया! या“ अविद्या क्या 

¡ करती है । 

(१) “जुद्ध चेतन के आश्रित मूल प्रकृति म चतन का 
प्रतिबिंब ईश्वर है ।” (० ३४६) 

(२) “ आवरण शक्ति विशिष्ट मूल प्रकृति के अशन क्‌ 


अविद्या कहें हैं, अविद्यारूप अनंत अशन में चेतन के अनंत ` ` 


प्रतिविंब जीव कहें हैँ” ( पु० २४६ ) 
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(३) “और तत्वविवेक मंथन में इस रीति सँ जीव 
ईश्वर का निरूपण है, जगत का मूल भूत प्रति क दो रूप 
'कल्पित हैं, इसी वास्तै सूल प्रकृति के प्रसंग में “ माया चाविद्या 
च स्त्रयमेनर भवति? यह श्रुति है । “ स्वयमेव” कहिये जगत्‌ का 
मूल प्रकृति आप ही मायारूप अविद्या रूप होवै है । शुद्ध सत्व ` 
प्रधान माया है, मलिन सत्ववादी अविद्या है रजोशुण तमाशुण 
से अभिमूत सत्व कूं मलिन सत्व कह हैं, जासे रजोगुण तमागुण 
अभिभूत हवै ताकूं शुद्ध सत्व कहें है । तिरस्कृत क, अभिभूत कहें 

'हैं। उक्त रूप माया के प्रतिबिंब ईश्वर है और: विद्या में प्रतिविंव 
' जीव है ।” (प० ३४६) 


(४) “ईश्वर की उपाधि माया का सत्व शुद्ध हने तें ईश्वर 
सर्वज्ञ है । जीव की उपाधि अविद्या का सत्त्व मलिन है यात 
'जीव अत्पज्ञ है ” ( प्रः ३४७ ) ६ 
(५) “ विशेष शक्ति की प्रधानता सें माया कहें हैं, आवरण 
शक्ति की प्रधानता सें अविद्या कहें हैं । ? ( ए० ३४७ ) 
€ 00) इश्वर की उपाधि माया में आवरण शक्ति नहीं; या _ 
तै माया मैं प्रतिबिंब ईश्वर कूं अज्ञता नहीं ओर आवरण शक्तिः 
मती अविद्या में प्रतिबिंब जीव कं अज्ञता है ।” ( पृ० ३४७ ) 
५. (७ ) “याया मैं प्रतिवि इश्वर है, अन्तःकरण मैं प्रतिविंव 
'जीव दै । ” ( प्रः ३४७ ) | 
(८) “या प्रसंग मैं प्रतिबिंब कूं जीव कहैं अथवा इश्वर कहें, 
तहाँ केवल प्रतिबिंबत्व क्‌ं जीवता अथवा ईश्वरता इष्ट नहीं है । 
-किन्तु प्रतिबिंबत्वविशिष्ट चेतन कूं जीवता और इश्वरता जाननी ।” 
'( प० ३४७ ) Fo 
(९) “काहे तें ? केवल प्रतिबिंब कूं जीवता ईश्वरता दोषै ' 
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हक ने क ¢ 
तो जीव: वाचकपद ओर इश्वर वाचकपद में आरा त्याग लक्षण 
"का असंभव होवेगा ।” ( प्रु० ३४७) ` 

(१०) “ प्रतिबिंबत्व धर्म तो मिथ्या है और स्वरूप में प्रति- 
बिंब सिथ्या नहीं |? ( पु० ३४७ ) 

(११) “आकाश के च्यारि भेद हैं । घटावच्छिन्न आकारा क्‌. 
घटाकाश कहै हैं, निरवच्छिन्न आकाश कूं महाकाश कहें हैं, घट 
जल में आकाश के प्रतिबिंब कूं जलाकाश कहे हैं मेघ में जल 
के सूक्ष्म कण हैं तिनमैं आकाश के प्रतिबिंब कूं मेघाकाश कहें 
हैं ।” ( प्र० ३४८ ) / 

(१२) “ तेसै चेतन भी कूटस्थ १, ब्रह्म २, जीव ३, ईश्वर ४, 
सेद सें च्यारि' प्रकार का है । स्थूल सूक्ष्म शरीर के अधिष्ठान चेतन 
कूं कूटस्थ कहें हैं, निर्वच्छिन्न चेतन कू त्र्म कहें हैं, शरीर रूप 
घट मैं चुद्धिस्वरूप जल में जो चेतन का श्रतिविंव ताकूं जीव 
कहैं हैं, मायारूप अंधकारस्थ जो जलकण समान बुद्धिवासना 
'तिनमें प्रतिविंव कूं ईशर कहें हैँ । ( प्र० ३४८ ) 

(१३) जहां कूटस्थ का त्रहा से अभेद कहें तद्दाँ अभेद समाना- 
चिकरण है । जैसे जलाकाश का महाकाश तें अभेद कहै तहाँ जला- 
काश का महाकारा तें बाधसमानाधिकरण है, और घटाकारा का 
महाकाश तें, अभेद कहें तहाँ अभेद समानाधिकरण है, या ही के 
मुख्य समानाधिकरण कहें हैं, इस रीति में विद्यारस्य स्वामी न 
जीव का ब्रह्म सैं वाधसमानाधिकरण ही लिखा है.। ( ए० ३०० ) 


श्री विद्यारण्य स्वामी पश्चदशी के चित्रदीप प्रकरण में 
लिखते हैँ ` न | 
 बूरस्थोत्रह्म जीवेशाःित्येवं वेधा । 
घटाकाशामहाकाशो जलाकाशाभ्रखे यथः । १८ । 
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यहां कूटस्थ, रह्म, जीव और ईश्वर चारभेद किये हैं । जैसे: 
घटाकारा, महाकाश, जलाकाश ओर मेघाकारा आकारा के चारः 
भेद हैं । | 
यथा थोतो घद्वितञ्च लाँितो रंजितः पटः | 
चिदेतर्यामी सूत्रात्मा विराट चात्मातथेयंते ॥ २॥ 
अर्थात्‌ जैसे वस्न की चार अवस्थायें दोती है. :-- | 
( १) श्वेत (२.) इस्तिरी किया हुआ (३) जिस पर 
सिकुडन पड़ी दो, :( ४) जिस पर तसवीर खिची हा । उसी: 
प्रकार ( १) चेतन ( २) अंतयामी ( ३ ) सूत्रात्मा (४ ) विराट्‌ 
चार भेद हैं। न 
जड़ सृष्टि के सम्बन्ध में विद्यारण्यस्वामी लिखते हैं :-- 
चित्रत्यपवेतादीना दस्राभासो न लिख्यते । 
सष्टस्थिशत्तिकादीनां चिदाभासस्तथा न हि ॥ ६ ॥ 

'अथोत्‌ जैसे तसवीर में बने हुये पहाड़ आदि का वस्रामास 
लिखा नहीं जाता उसी: प्रकार स्रृष्टि के स्थित मिट्टी आदि में; 
चेतनता नहीं होती । 

अब जीवों के जन्म मरण आदि का कारण सुनिये :-- 

वन्राभासार्यितान्‌ वर्णान्‌ यद्वशधारवखगान्‌ | 
खुद, वर्दंत्यज्ञास्तथा जीषसंसार चिद्गतं विदुः ॥ = ॥ 

भी < ~ ७५ ~ कु 
र अर्थात्‌ जैसे तसबीर में दिखलाये हुये नकली कपड़े के ऊपर 
की रेखाओं का मूखे लोग यही कद्दते हैक यह कपड़े पर की 
रेखायें हैं उसी प्रकार जीव का जन्म मरण भी जीव से सम्बद्ध 
होना चाहिये । ८। | 
ऊपर के उद्धरणों {से पाठकों को विदित हा गया कि मायाः 
क्या वस्तु है और किस प्रकार उसके द्वारा संसार की उत्पत्ति 
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( ३०१ ) 


होती दै । वस्तुतः यदि कोई मनुष्य बुद्धि को काम में लाकर यह 
सममने की कोशिश करे कि माया क्या है तो वह सवथा विफल 
दगा । मायावादियों ने माया के जो लक्षण दिये हैं बह सव 
खे तुके ओर .परस्पर विरुद्ध हें। जो वात एक स्थान पर कदी 
जाती दै वही दूसरे स्थान पर काट दी जाती है | कहदी एक वात 
कहते हैं कहीं उसके सर्वथा विपरीत कहने लगते हैं । श्रीनिञ्चल- 
'दास जी के वाक्यों में ही कितना भारी विरोध है ? देखिये एक 
स्थान पर तो कहते हें कि “अज्ञान, अविद्या, प्रकृति, माया, 
शक्ति, ये नाम एक ही पदार्थ के हैं।” और दूसरे स्थान पर 
'कद्दते हैं कि “ शुद्ध सत्व प्रधान माया है, मलिन सत्व वाली 
अविद्या है ।” अब उनसे पूछिये कि इनमें से कोन सी वात सच 
है? माया ओर अविद्या एक ही पदाथ है या भिन्न २ ? यदि भिन्न 
२ हैं तो “ एक ” क्यों कद्दा ? और यदि एक हैं तो उनमें “ श्रुद्ध 
सत्व प्रधान ” और “ मलिन सत्व प्रधान ” का भेद कैसा हैं 
यदि माया और अविद्या एक ही पदाथ के भिन्न २नाम तो 
८ इश्वर की उपाधि माया का सत्व शुद्ध ” क्यों और “ ज।व 


फी उपाधि अविद्या का सत्व मलिन”क्यों ? दो पय्यायचाची 


शब्दों के अर्थों में इतना भेद केसे हा सकता दै ? “ अनल ” 
ओर “अग्नि” दा एक ही पदार्थ अर्थात्‌ आग के नाम हैं। 
अतः यह नहीं कहा जा सकता कि “ अनल से राटी पक 
सकती है” और “ अमि से केवल भात पक सकता है”। या. 
अनल शुद्ध होती है और अभि अञ्जुद्ध । “ माया ? ओर अविद्या 


का यह मेद श्रीशांङ्कराचाय्य जी की पुस्तकां से पाया नहीं 


जाता | वह अविद्या को ही माया कहते हें परन्तु जब उनके 


अनुयायियों ने देखा कि केवल माया से काम नहीं. चलता तो 


माया और अविद्या में भी भेद कर दिया। इस प्रकार पहले 
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क गरु 


( ३०२ ) 


ब्रह्म और माया दो हुये । फिर इनमें एक ओर “ पदाथ ” अथोत्‌ . 
अविद्या का आधिक्य हुआ | 

यदि विचार किया जाय तो अविद्या और माया में जो भेद 
श्रो. निश्रलदासजो ने बताया हे वह भो समम में नहीं 
सकता । वह कहे हैं 

(१) शुद्ध संत्व प्रधान माया है । 

(२) मलिन सत्व वाली अविद्या है । 

र ) रजोगुण, तमोगुण से अभिमूत सत्व कं मलिन सत्व 
कह्‌ 

(४) जासे रजोगुण तमागुण अभिभूत होवै ताक शुद्ध 
सत्र कहें हैं । 

तिरस्कृत कं अभिभूत कहें है. 

इसका तात्पय्य यह है कि जिस “ सत्व ” का “ रजोगुण ” 
४ तमागुण ” दबालें वह “ मलिन सत्व ” है ओर जो “ सत्व” 
रजोगुण तंमागुण को दबा ले वह शुद्ध संत्व है। प्रथम तो 
८ सत्व ' शब्द के अथा पर ही विचार कीजिये। “ सत्व ” क्या 
वस्तु है ? यदि “अस्तित्व” फा नाम सत्व है तो भाया ओर 
अविद्या दोनों की “सत्ता” माननी पड़ेगी फिर केसे कह 

सकोंगे कि मायां न सत्‌ है न असत्‌ । इससे भिन्न सत्व का 

अर्थ ही क्या हो सम्ता है ? फिर * रजागुण तमोगुण? क्या 
यला है? यह मांया ओर ब्रह्म से अतिरिक्त कोई वस्तु है यां 
इन्हीं में से काई एक हैं ? जिस प्रकार सांख्य मत में प्रकृति 
के सतागुण, रजोगुण और तमोगुण माने हैं वे ता इन माया- 
वादियों के। किसी प्रकार माझ हो ही नहीं सकते | यह तो वेरो: 
बिक के समान द्रव्य और गुण का भेद भी नहीं . मानते । फिर 
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( ३०३ ) 

यह “ रजागुण ” और “ तमोगुण ” क्या हैं जा संदा “सत्व ”” 
से महयुद्ध करते रहते हैं और कभी सत्व जीत जाता है और 
कभी हार जाता है? यह रजोगुण और तमोरुण ' माया” 
के थम हैं या बरह्म के ? यदि माया के हैं तो यह कहना कि यह 
माया फे सत्व को तिरोभूत कर लेते हैं क्या, अर्थ रखता है ९ 
ओर यदि नह्य के हैं तो “ माया सत्व? इनका कैसे सामना करता 
डे ! माया एक ऐसी पहेली है जिसका चूमना असम्भव है। इसी-- 
लिये नैयायिको के बुरा भलो कहने के पश्चात्‌ विद्यारण्य स्वामी, 
के लिखना पड़ा कि ह “र 

द्रवत्वमुदके वह्मवेष्ण्यं काठिन्यमरमनि । 

मायाया दु७टःवं च स्वतः सिध्यति नान्यतः ॥ 

( चित्रदीप प्र० रलो ० १३५ ) 


¢ Ce ~ और 
अथात्‌ जेसे जल बहता है, आग गम दती-है और पत्थर: 
कड़ा द्वेता है उसी प्रकार माया का ढुघटत्व भी सिद्ध है. । 
इसका तात्पय्य यह है कि माया के विषय में किसी के “नलु. 
नंच ” Sa चाहिये ? क्यों पूछते हा कि माया क्या है ? 
केसी है ? कैसे काम करतो है ? इसके ता आँख कान मूंद कर 
और वुद्धि को ताक में रखकर मान ले । तक की गुजाइश ही. 
. नहीं। और यदि काई तक करने का हठ करे ता उससे कह दो कि 
आधतांदुस्तार्किकेः सार्क विवादः । ( चित्रदीप प्रकरण रला० ५७ ). 
अथात्‌ कुत्तकियों के साथ विवाद मत करो | 
और यदि कोई श्रद्धालु शिष्य कुत्तकियों का अनुकरण करके. 
पूछने लगे कि महाराज ! हर 
: कृटस्थमनुपदुत्य करोति जगदादिकम्‌ ॥। ( चित्रदीप प्र. रखा० १३४ ) 
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( ३०४ ) 


अर्थात्‌ माया कूटस्थ को जब जगत्‌ रूप करती है तो चह 
ह्म फिर कूटस्थ कैसे रह सकता दै । तो उससे कह दो कि 
दुर्घटेकविद्यायिन्यां मायायां का चमत्कृतिः ॥ ` | 
_ (चित्रदीप ० रला० ११४ ) 
. अथात्‌ दुर्घटत्व वाली माया सब कुछ कर सकती है। बफ. 
क्षौ गर्म कर दे और बफ़ ठण्डी भी रहे । आग को बिना गर्मी दूर 
अकिये ठण्डा भी करदे । वृत्त को वृत्तत्व खाये हुये विना त्रिकोण बना 
'दे और त्रिकोण का त्रिकोण न जाय परन्तु वह डच हा जाय। 
सम्भव और असम्भव यह दोनों शब्द हो संसार की भाषाओं में 
व्यर्थ बन गये । क्या है जा माया नहीं करती | और क्या है, जा 
माया ने नहीं किया ? यदि समम में आ जाती ते माया को माया. 
ही क्यों. कहते ? | | 
नमः, सर्वशक्तिमत्यै मायाये .नमो नमः । . ९ 
मुसलमान लाग कहा करते हैं कि मज़हब में अछ फो दखल: . 
'नहीं । ईसाई लोग तो ज्ञान के वृत्त का फल खाने का ही आदम के 
स्वर्गविद्धोह का कारण बताते.हैं । परन्तु हमारे मायावादी महाशय 
भी कुछ कम नहीं हैं । जब यह्‌ दूसरे के सिद्धान्तों का खण्डन 
“करने बैठते हैं तो वाल की खाल निकालते हें । परन्तु अपने 
(सिद्धान्तों को कभी उस दृष्टि से नहीं देखते.। शायद काई कहने . 
“लग कि विद्यारण्य स्वामी ने स्वयं तक की महिमा वर्णन की है 
जैसे पंचदशी के चित्रदीप प्रकरण के ५६ वें शलाक में वह 
इलिखते हैं :- _ 
विनाच्षोदक्य मानतेछथा . परिकरप्यते । | 
` भुति युक्तयनुभूतिभ्यो वदतां किन्नु दुःशकम्‌ ॥ म 
अर्थात्‌ नेण्यायिक लाग व्यर्थ कल्पना किया करते हैं । परन्ठु 
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वेदान्तो लोग श्रुति, {युक्ति और अनुभूति तीनों का साथ लेकर 
चलते हैं | परन्तु यह सव कहना मात्र दै। जा लाग मायावाद्‌ 
या अह्ेतवाद को नहीं मानते वह भी वेदों के इतने ही श्रद्धालु हैं 
जितने शंकर स्वामी या विद्यारण्य स्वामी । वस्तुतः मायावाद की 
तो वेदों में कलक तक नहीं है। रही अनुभूति। इसका कहां 

तक प्रमाण किया जाय ? माया की अडुभूति या अपने में ब्रह्मत्व . 
की अनुभूति ता किसी मायावादी का नहीं होती और नहो. 
सकती है । हाँ कभी कभी जिस प्रकार रस्सी में सांप का भ्रम हो 
जाता है या सीप में चांदी का, उसी प्रकार लोगों को मिथ्या 
सिद्धान्त सुनते सुनते अपने में ब्रह्मत्व का तथा संसार की सार- 
युक्त वस्तुओं में माया का अम हो जाता है, इस श्रमका नाम 
` अनुभूति रखलिया है। अन्यथा जिसको यह अनुभव हो गया 
कि में ब्रह्म हूँ उसका व्यवहार भी उसी प्रकार का होने लगेगा । 
ऐसा हम मायावादियों के घुरन्धर से धुरन्धर पथदशंक में भी 
नहीं पाते । मायावादियों की युक्ति का यह हाल है कि एक 
माया के चमत्कार से ही सब प्रश्नों का उत्तर देना चाहते हैं । 
इनकी माया न केवल अनिवंचनीय ही है किन्तु अज्ञेय और 
' अतकय भी है। और जब इन पर काई विशेष आक्षेप किया 

 जायतो मट से कह देते हैं कि यह श्रुति में लिखा है । जब श्रुति 

„. के अर्थों में भिन्न २ मतों में भेद है तो अपने अपने अथ को पुष्टि 
में भी तो युक्तियां देनी चाहिये। परन्तु शंकर स्वामी तक ने भी 
यह नहीं किया । हस नीचे कुछ उदाहरण देते हैं :-- 


( १) वेदान्त २। १। १४ का भाष्य करते हुये प्रश्न उठाया 
गया कि 


सदादिदछान्त प्रणयनात्‌ परिणामवद्‌ बरह्म शाखरस्याभिमतमिति गम्यते ।' 


२० - | 
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( ३०६ ) 
अथोतं मिट्टी आदि के दृष्टान्त से तो ब्रह्म का परिणामी 
होना सिंद्धः होता है। 


इस पर शांकर स्वामीं उत्तर देते हैं :-- 

नेत्युच्यते; सं वा एप महानज आत्माऽजरोऽमरोऽग्टतोऽभयो जहा 
(ए०४।४। २५ ),..- .-इत्याद्याभ्य सनविक्रिया अ्तिषेध भ्‌ तिभ्यो 
त्तत्रद्मणः कुटस्थत्वावगमात । न ह्योकस्य र्मणः परिणामधम्रव तद्रहिततवं 
-.शक्य प्रतिपुम्‌ 
. अर्थात “ यह बात ठीक नहीं | क्योंकि वृहदारण्यकापनिषद्‌ 
में त्रा के अजर, अमर, अमृत, अभय आदि नामों से पुकारा 


गयो है। जब श्रति में लिखा है कि ब्रह्म में विकार नहीं होता. 


तो त्र का अपरिणामी होना सिद्ध है। एक ही ब्रह्म में परिणामो 
और अपरिणामी दो विरुद्ध धम नहीं रह सकते । ” 


यदि श्री शंकराचाय्यजी की युक्तिं पर भली भांति विचार 
किया जाय तो यह युक्ति नहीं किन्तु भूल सुलइयां ही सिद्ध 
होती .है। आक्षेप यह था कि जब छान्दोग्य में ब्रह्म को मिट्टी से 
उपमा दी गई तो ब्रह्म उसी प्रकार परिणामी हो गया जैसे मिट्टी । 
अथात्‌ जेसे मिट्टी से घडा बनने में मिट्टी में विकार हो जाता 


है उसी प्रकार यदि ब्रह्म को जगत्‌ का उपादान कारण माना _ . 
जाय तो ब्रह्म में भी विकार मानना पड़ेगा । इसका उत्तर तो " 
_ शंकरस्वामी ने कुछ नहीं दिया केवल एक और श्रुति का उदाहरण « | 


दे दिया कि इसमें ब्रह्म का आप अपरिणामी माना गया है । यह 
काई समाधान है ? यदि एक श्रुति से परिणामी और दूसरी से 
अपरिणामी सिद्ध होता है और श्रीशंकर का सिद्धान्त यह है 
कि ब्रह्म अपरिणामी है तो शांकरस्वामी का कत्तव्य था कि 
जिस श्रुति से ब्रह्म का परिणाम सिद्ध होता है उसकी कोई 
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` समस्त ब्रह्म का परिणाम मानना पड़ेगा। दूसरा आच्ेप है 


(. ३०७. ) 


ऐसो व्याख्या करते जिससे परिणाम का अथ न निकल सकता । 
परन्तु उन्होंने ऐसा नह किया । केवल यह कह कर :टाल दिया 
कि दो परस्पर विरुद्ध . बातें नहीं सानी जा सकतीं इसलिये ब्रह्म 
अपरिणामी है । इस प्रकार विपक्षी भी क्ट सकता है कि दो परस्पर 


` „ विरुद्ध वातें नहीं मानी जा सकतीं इसलिये अह् परिणामी है। . 


जब तक श्रतियां के परस्पर विरुद्ध मालूम होने वाले वचनों को 
संगति न मिलाई जाय उस समय तक दोनों पक्षों का अपने अपने 
मत के मानने का अधिकार है । यही नहीं किन्तु एक तीसरा पक्ष 
ओर भी हे। अथात्‌ यह कहा जा सकता है कि दोनों श्रतियां 
एक दूसरे से विरुद्ध होने के कारण दोनों एक दूसरे का काट 


देती हैं अतः उनका प्रमाण नहीं मान जा सकता । वस्तुतः 


को उपादान कारण मानने में यह सब दोष हें जिनका निराकरण 
कहीं नहीं किया गया । 


(२) एक र स्थल लीजिये-सून्र २। १। २६ का आष्य 
करते हुये प्रभ उठाया गया कि यदि ब्रह्म जगत्‌ का उपादान 
कारण सानो तो दा दोष आयेंगे। अथोत्‌ या तो “ कृत्स्नस्य 
ब्रह्मणः कार्यरूपेण परिणामः प्राप्नाति ; निरव्रयवत्वात्‌ । ” अर्थात्‌ 
ब्रह्म को निरवयव कहा है। उसमें कोई अवयव नहीं हैं । अतः. 
४ अजत्वादिशब्दकापश्च ” । अर्थात्‌ यदि समस्त ब्रह्म का परि- 
णाम मानो तो उस श्रुति का खण्डन होगा जिसमें ब्रह्म का 
अजन्मा बताया गया है। यह ऐसा युक्ति-युक्त आक्षेप है कि 
इसका उत्तर हो ही नहीं सकता । 


« अब देखिये शंकर स्वामी इसका क्या उत्तर देते हैं :--. 
न खल्वस्मत्‌ पक्ते कश्चिदपि दोपाऽस्ति 
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. . & हमारे पक्त.में कोई दोष नहीं दै” । 
* ` 4: कुतः ” क्‍यों ? हट 


<« / श्रुते ” :-क्योंकि श्रुति में लिंखा हुआ दै । 


« ययैच हि ब्रह्मणे जगदुपत्तिः भयते, एवं विकार व्यात,कणापि 


अध्यणोध्यस्थान श्र यते ” :— 
जैसे ब्रह्म से जगत्‌ की उत्पत्ति वेद में लिखी है. वैसे ही ब्रह्म 
-क्रा अविकारी दाना भी लिखा है। . 


¦ . यह भो उसी प्रकार का उत्तर है. जैसे ऊपर कहा गया। यह 
तो बताया ही नहीं गया कि अपरिणामी ब्रह्म उपादान हो ही 
क्रेसे सकता है ? जा आक्षेप था वह ज्यों का त्यां रहा। या तो 
कद कि श्रुतियां में इसी प्रकार परस्पर विरुद्ध और असम्बद्ध 
अलाप है या उनकी संगति मिलाआ-। दोनों बातें केसे मानी जा 
सकती हैं ? बात यह है कि श्रुति में जगत्‌ की ब्रह्म से उत्पत्ति 
तो अवश्य मानी है परन्तु ब्रह्म को उपादान न मानकर निमित्त 
कारण माना है। ऐसा मानने से न तो किसी श्रुति का खण्डन 
हाता है न रह्म परिणामी ही सिद्ध होता है। परन्तु शांकर स्वामी 
यदि ब्रह्म को निमित्त कारण मान लेते तो उनका उपादान कारण 


हे ढूंढने के लिये प्रकृति के मानने की भी आवश्यकता पड़तो और ._ 


Ne २, 


अद्वेतवाद कट जाता । अतः जब विपक्तियों के आक्षेप का खण्डन 
न कर सके तो श्रुति का आश्रय लिया । ऐसा करने से श्रुति पर 
कलंक ते लगता है परन्तु उसको पुष्टि नहीं छाती । बहुत से वेदों 
के अन्धविश्वासी पुरुष ऊटपटांग बातों को वेदों के गले मेँढ़ देते 
हैं आर यदि उनसे कहा जाता है कि इनके लिये क्या प्रमाण ! 
तो कानों पर हाथ धर कर कहते हँ :--“ शान्तं पापम्‌” ऐसा 


मत कहो । वेद्‌ में लिखा है अतः चाहे कितनी ही ऊटपटांग बात 
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( २०९ ) 

क्यों नं हो। हम को माननीय है।. प्राचीन ऋषियों की यह 
धारणा न थी । यास्क मुनि ने निरुक्त में तक के ऋषि। माना है ।' 
अर्थात्‌ यदि वेद में कोई बात परस्पर विरुद्ध माल्म दा ता उसे 
आंख मंद कर मान मत लो किन्तु उसकी संगामिलानेत का 
यत्र करो । यह बात खटकी तो शंकर स्वामी को भी थी क्योकि 
उन्होंने कहा है “ नलु शब्देनापि न शक्यते विरुद्धोड्थे: प्रत्याय- 
यित निरवयवं च ब्रह्म परिणमते न च कृत्स्नमिति ” । अर्थात्‌ 
वेद में दो. परस्पर विरुद्ध अर्थ तो हो ही नहीं सकते का यह केसे 
माना जा सकता है कि ब्रह्म में अवयव भी नहीं और उस 
सम्पूर्ण ब्रह्म का परिणाम भो नहीं होता? परन्तु इसका जा 
समाधान किया है वह बड़ा विचित्र है वह लिखते हैं :— 

नेप दोपः ; अविद्या कहिपितरूपभेदाभ्युप्गमात्‌ । नह्यविद्याकल्पितेन 
रूपभेदेन सावयवं वस्तु संपद्यते । नहि तिमिरोपहतनयनेनानेक इव चन्द्रमा 
दर्यमानोऽनेक एव भवति । अविद्या कल्पितेन च नामूूप लक्षणेन रूप- 
भेदेन व्याकृताव्यकृतात्मफेन तत्वान्यत्वाभ्यामनिवचनीयेन त्रह्मपरिणामादिसवे- 
व्यवहारास्पदत्व प्रतिपद्यते । पारमार्थिकेन च रूपेण सर्वेव्यवहारातीत मप- 
रिणतमवतिषठते । . ......न चेयं परिणामश्रतिः परिणाम प्रतिपादनाथां; 
तत प्रतिपत्तो फलानवगमाद्‌। सव व्यवहारहीन ब्रह्मात्मभावप्रतिपादनाथांत्वेषा ; 
तत्प्रतिपत्तौ फलावगमात्‌ ।” (२।१।२७) 


यह दोष नहीं । क्योंकि हमारा सिद्धान्त है कि यह रूप 

भेद अविद्याट्ठारा कल्पित है । यदि अविद्यावश काई किसी चीज़ 
में रूप भेद कल्पित करले तो उससे वह चीज़ सावयव नहीं सिद्ध 
हा सकती । यदि अंधेरे के कारण कोई एक चांद का कई चांद 
देखने लगे तो क्या चांद कई हे जावेगे ? इसी प्रकार जगत में 
जो नाम रूप आदि का भेद है वह अविद्या के द्वारा है। इस से 
व्यवहार में तो ब्रह्म का परिणामी होना प्रतीत होता है परन्तु 
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` वस्तुतः ऐसा नहीं है । जा परिणाम वाली श्रुति है ( अथोत्‌ जिस 
अति में ब्रह्म की मिट्टी से उपमा दी गई है) चह परिणाम दिखाने 
के लिये नहीं है किन्तु ब्रह्म में व्यवह्वारहीनता दिखाने के लिये है ”। 

यह है शंकर स्वामी का उत्तर। और इसी उत्तर पर अद्वेत- 


चाद का सिद्धान्त आश्रित है । अर्थात्‌ यह संसार का प्रपंच अविद्या . 


६8 भी साथु निश्चलदास जी ने रत्तिप्रभाकर में सदर्यातिवाद के 
खण्डन रूप से जो श्रम को सिद्द करने के लिये युत्तियों दी हें वह ठीक नहीं 
हैं, हम यहाँ उनके प्रभोत्तरों को देकर उसकी समीक्षा करते हैं:--- 


सत्ख्यातिवाद--“ शुक्ति में रजत्‌ सत्य है; तिसळं दष्टान्त घटि के 
प्रपंच में मिथ्यालसिद्धि होवे नही ” 


निश्रलदास -“ काल्नत्रयेपि शुक्तो रजत नास्ति 


. समौचा-हम कब कहते हैं कि सीपी में चाँदी किसी काल में है १ 

हमारा ता कहना हे कि सीपी ओर चाँदी में कुछ धम समान है । जिसके 
कारण सीपी में चाँदी का श्रम होता हे । यह (धर्म तीनों काल में ही रहते 
हैं। अर्थात्‌ जहाँ जहाँ सोपी होगी वहाँ वहाँ वह समान ध! भी होगें । 
जिस समय हम यह कहते हें कि “यह सीपी हे, चाँदी नहीं । हमके 
धाला हुआ था ” उस समय भी हम उन. समान धमां को सीपी में देख रहे 
हैं। केवल कुछ मुख्य असमान धर्मों के न दीख पड़ने के कारण हमने 
निश्चय किया कि “यह सीपी है चाँदी नहीं ” “कुछ थोड़े से समान 
धमं ” के बजाय समस्त सीपी में समस्त चाँदी समझ लेना सर्वथा अन्याय 
है। यदि देवदत्त . के सिर का कालापन यजदत्त के सिर के कालेपन से 
मिलता है । ते इसका यह अर्थ नहीं कि यज्ञदत्त के सिर में देवदत्त का सिर 
घसा हुआ हे 2 


सत्ख्यातिवाद--“ शुक्ति देश में रजत के अवयव हें।” . 
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करिते है । परन्तु अविद्या क्या वस्तु दै? निश्चलदास तथा विद्या- 
रण्य दो घुरन्धुर अडैतवादियों ने जो कुछ माया ओर अविद्या के 
विषय में लिखा हैउसकी हम पीछे से मीमांसा करेंगे। पहले शंकर- 
स्वामी से तो पूछ लें । अच्छा, देखिये, यहाँ शंकरस्वामी ने चांद के 
एक होने और अनेक प्रतीत होने का दृष्टान्त देकर हमारी कठिनाइ 


निश्चलदास--“ रजतावयवनका उद्भूत रूप है अथवा अनुद्भूत 
रूप हे ? 2 0 
उद्भूत रूप कहै तौ रजतावयवन का भी रजत की, उत्पत्ति में प्रथम 
प्रत्यक्ष हुआ चाहिये ; जो अनुदूभूत ss कहे तो अनुद्भूत रूप वाले अव- 
यवन में रजत भी अनुद्भूत रूप वाला होवेगा, यातं रजत का प्रत्यक्ष नहीं 
होवेगा ” । 

समीक्षा - यहाँ अवयव अवयवी का झमेला व्यर्थ है । केवल कुछ 
समान धर्मों की विद्यमानता हे । अवयवा की नहीं । 
_ निश्चिलदास--ओ जहाँ एक रज्जु में दश पुरुपन कू भिन्न भिन्न 
पदार्थन का भ्रम हेवे, किसी कूं दण्ड का, किसी कूं माजा का; किसी 
कूं सर्प का तथा किसी कूं जल धारा का इत्यादिक पदार्थन के अवयव स्वल्प 
रञ्जुदेश मैं संभवे नहीं ? मूतंद्रव्य स्थान का निरोध कर ६; याते सवरप 
देश में इतने पदार्थन के अवयव संभवें नहीं । ” | 

समीक्षा--निश्चलदास जी का यह कथन भी . अम के वास्तविक कारण 
के न समने के कारण है। कोन कहता दै कि रस्सी में दण्ड, माला, 
सांप और जलधारा सभी विद्यमान हैं! इम ऊपर दिखा चुके हैं कि रस्सी 
में तो केवल रस्सी के ही अनेक थमे हैं अन्य किसी के नहीं । परन्तु उन्हं 
अनेक धर्मों में से कुछ की समानता तो दण्ड के कुळ घमों से है, कुछ- की 
माला के धर्मों से, कुछ की सांप के घमों से और कुछ की जलधारा के धर्मों 
से । इसमें कोई आपत्ति नहीं । < 
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को सुगम कर दिया है। पाठकगण इस दृष्टान्त पर पूर्णरीति से 
'विचारः करे । शांकरस्वामी का तात्पय यह है कि जिस प्रकार 


` चांद एक है परन्तु कभी कभी अविद्या के कारण दो चांद . 


'साळूम ददते हैं । इसी प्रकार ब्रह्म एक है परन्तु अविद्या के कारण 
नाम रूप का भेद करके संसार में अनेक वस्तुय प्रतीत होती हैं । 
५ अब एक बार समास रूप से शंकरस्वामी के सिद्धान्त का 
वणन कर दें :- 
(१) जगत्‌ का कारण ब्रह्म दवै (देखो जन्माद्यस्य यतः 
[ २।१।२) 


————— 8 SS 
- निश्चल दासो भमस्थल में सत पदार्थ की उत्पत्ति मानें हैं। 


अंगार सहित ऊपर भूमि में जल अम होवे तहां जल से अंगार शांत हुये 
चाहियेँ । ओ तूल के उपरि धरे गुंजा पुंज में अग्नि श्रम होवे तहां तूल का 
दाह हुआ चाहिये । ” 


समीक्षा--निश्चलदास जी का तात्पर्यं यह है कि झग तृष्णिका के गम 


रेत में जल की उत्पत्ति होने से गमे रेत की गर्मी शांति होनी चाहिये, और 
रुई के ढेर के ऊपर गुंजा रक्खे हुये कभी कभी आग के समान दीखते हैं। 
यदि आग की उत्पत्ति होती तो रुई जल जाती । इससे निश्चिलदास जी 
सिद्ध करते हैं कि जो कुछ दीखता है वह असली नहीं किन्तु भ्रम मात्र है । 
परन्तु इस खण्डन से भी निश्चलदास जी के मत का पोषण नहीं होता । 
गुजो में आंग के अवयव होना. और बात है और गुंजा की लालामी का 
आग की लांलामी के समान होना ओर वात । इसी प्रकार रेत में जल के 
अवयव होना ओर बात हे और रेत के रूप तथा.. जल के रूप में कुछ 
साद्य होना ओर बात। इन दोनों को गड़बड़ करने से कोई लाभ नहीं । 
खेर हे EE क क इस प्रकार “कहीं की ईट और कहीं का 
राड़ा ” मिला । ओर वास्तविक ग के विश्लेषण 

रन घटनाओं कै विश्लेषण का श 
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श्र ( २) जगतका अथ है नास रूप युक्त प्रपच । 
(३) यह नामरूप भेद वास्तविक नहीं किन्तु अविद्या 
कल्पित है । सर 
इसमें उदाहरण दिया है चांद का । चांद एक है, परन्तु कभी 
कभी भ्रम होने से मुझे कई चांद प्रतीत होते हैं। चांद का 
अनेकत्व जगत्‌ के नामरूप भेद्‌ के समान सिथ्या है । अब प्रश्न 
यह है कि चांद के अनेकत्व का कारण क्या है ९ चांद या मैं ९ 
यदि किसी को दूंठ का मनुष्य प्रतीत हाने लगे तो मनुष्य-प्रतीति 
का कारण दूंठ दोगा या वह पुरुष जिसे भ्रम हुआ है ? कौन 
ऐसा द्वोगा जो दूंठ को मबुध्य-प्रतीति का कारण सममे ? और 
कौन ऐसा है जो इस प्रकार अ्रमपूबक प्रतीति को उत्पत्ति नाम 
से पुकारे ९ 


जन्माद्यस्य यतः । ( १1१ । २ ) 


सूत्र में ब्रह्म का जगत्‌ के जन्म, स्थिति तथा प्रलय का 
कारण बताया है। यदि जगत्‌ उसी प्रकार भ्रम है जैसे एक 
चांद के अनेक चांद दीखें तो चांद के अनेक होने की प्रतीति 
का आरम्भ जन्म सममिये और इस प्रतीति का लगातार जारी 
रहना स्थिति और प्रतीति का न रहना प्रलय हुआ । यह तीनों 
काम चांद की अपेक्षा से नहीं किन्तु उस पुरुष की अपेक्षा से 
हैं जो भ्रम के कारण ऐसा समझता है। इसलिये- यदि इसी 
उपमा पर विचार किया जाय तो जन्म, स्थिति, और प्रलय 
तीनों का कारण वह जीव होंगे जिनको भ्रम हुआ है । नर्म की 
इसमें काई अपेक्षा नहीं । दूसरी बात यह है कि ब्रह्म के अजर, 
असर, अमृत, प्राण, आदि जितने : गुण बताये गये हैं उन सब 


. पर पानी फिर जायगा क्योकि. यदि. भ्रम के कारण चांद किसी 
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को अनेक, किसो के पीला, किसी का काला और किसो के। 
लाल दोखने लगे तो यह चांद के गुण कदापि न होंगे। यदि 
5 व्यास मुनि भी शंकर स्वामी की भांति जगत्‌ का अविद्या-कल्पित 
मानते ता वह कभी ब्रह्म को आरम्भ में ही जगत्‌ के जन्म, 
` स्थिति तथा प्रलय का कारण न कहते | ओर ` ` 
शात्रयोनित्तत्‌ । १1 ११ ३ 


सूत्र में त्रम को शाख की योनि अर्थात कारण न बताते । 
क्योंकि यदि जगत्‌ भ्रम या अविद्या-कल्पित है ता शाख् इस 
श्रम का ही ता विवरण मात्र है। ऐसे शान की योनि होने से 
जहम का क्या गौरव बढ़ेगा ? इससे तो ब्रह्म को शाख की योनि 
` च बताया जाता तो ही अच्छा था । वेद में लिखा है । 
सूर्य्याचन्द्रमसौधाता यथा पूर्वमकल्पयत । 


अथात्‌ धाता या ब्रह्म ने सूयय और चन्द्र को पहले के समान 
ही: बनाया । अब यदि सूय्य चन्द्र आदि संसार के प्रपंच उसी 
प्रकार अम हैं जैसे एक चांद के कई चांद दीखें ता इस मंत्र का 
क्या अथ होगा ? यही न कि जैसे पहले ब्रह्म ने स्वयं अपने को 
असम के कारण सूय्यं और चन्द्र समझ लिया उसी प्रकार अब 
भो सममने लगा। जैसे में कूं कि पहले भी मैंने भूल से एक 
चांद के कई समझे और आज भी मैंने वही ग़लती फिर की | 
इसी प्रकार पहले भी ब्रह्म ने सूथ्य चंद्र आदि की अविद्या के 
रस कल्पना की और इस समय भी उससे फिर वही भूल 
हो गई । 


. इतना ही नहीं । यादि कहो कि जन्म, स्थिति और प्रलय वाले 
सूत्र में ब्रम 'को उपादान माना है । यदि चांद न होता ते एक 


' चांद के कई चांद कोई न सममता । इसी अकार ब्रह्म यदि .न 
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होतां तो इस ब्रह्म को कौन नामरूपात्मक सृष्टि समझता तो 
यह भी आवश्यक नहीं है। भ्रम के लिये भ्रम का आधार 
अवश्य हो ऐसा नियम नहीं है । कभी कभी शून्य फो भी लोग 
कुछ समझ बैठते हैं । जिस प्रकार रेत को जल, सीप को चांदी, 
रस्सी को सांप और एक चांद को अनेक चांद सममा जाता है 
उसी प्रकार बहुधा अम के कारण लोग शून्य अन्धकार में 
श्रम के कारण भूत आदि की म्रतीति करके डर जाते हैं। इसकी . 
पुष्टि में हम शंकर रवामी के ही बचनों को उद्धत करते हैं । वह 
लिखते हैं :-- 
अप्त्यक्षेषपि झाकारो चालास्तलमलिनतादध्यास्यन्ति । 
( शारीरिक भाध्य सूत्र १। १। ३ ) 


अर्थात्‌ अप्रत्यक्ष आकाश को मूख लोग मलीन आदि समझ 
बैठते हैं। यद्यपि इस उदाहरण में उन्होंने शब्द-छल से काम 
लिया है और यदि बे जाने ऐसा किया है तो बडी भारी भूल 
की है क्योंकि “आकाश ” शब्द के दो अर्थ हैँ। एक वह जो 
पांच तत्वों में से एक है और सव व्यापक है दूसरा वह जो 
नीला नीला चमकता है । जिस आकाश को लोग नीला नीला 
-सममते हैं वह वही आकाश नहीं है जो सकेव्यापक तत्त्व दै 
और जो सवंव्यापक तत्त्व है उसे कोई नीला नीला नहीं सम- 
झता । तथापि उनके इस उदाहरण से हमारी इस बात की 
अवश्य पुष्टि होती है कि जिस प्रकार कोई रंग न होने पर भी 
लोग नीला रंग समक लेते हैं उसी प्रकार यह आवश्यक नहीं 
है कि श्रमका आधार अवश्य हो | यदि ऐसा है तो ब्रह्म को 
'ऐसे जगत्‌ का उपादान मानने की क्या आवश्यकता जो केवल 
अविद्या-कल्पित है ? जगत्‌ को अविद्या-कल्पित बता कर शंकर 
स्वामी ने रह्म के गौरवान्वित पद से नीचे गिरा दिया, और 
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वेदों के सहस्तों मंत्रों फो अथशुन्य कर दिया । वेद म एक 
मंत्र है 
विष्णोः कम्माणि पश्यत यतो व्रतानि पस्पशे । 

विष्णु के कर्मों को देखो जिससे ब्रत ग्रहण किये जाते हैं। 
अब यदि जगत्‌ अविद्या-कह्पित है तो विष्णु कं क्या कम हागे १ ' 
यही न कि इसने भूल से किसी को छुछु समझ लिया। और 
इससे क्या ब्रत ग्रहण किये जा सकते हैं ? यही न कि हम सी 
उसके समान किसी को कुछ समझ लें ? क्या यह तत्त्वज्ञान 
का उपदेश है ? यदि शंकरस्वामी का सिद्धान्त ठीक होता तो 
वेदों में ऐसे मंत्र होने चाहिये थे कि देखो कभी ब्रह्म की सी 
भूल मत करना | जैसे ब्रह्म ने अविद्या वश संसार का नामरूप 
आदि भेदों वाला समझ लिया और सूय्य चांद आदि की 
कल्पना कर ली ऐसा तुम कदापि न करो । 


अब आइये श्री निश्चलदास जो तथा विद्यारण्य स्वामी की 
उपमाओं की भो परीक्षा करें| हम ऊपर कह चुके हैं कि यदि 
मैं एक चांद के अनेक चांद देखे तो भी मेरी भूल है । ओर यदि 
अपने का वह सममं जो में नहीं हँ तो भी मेरी भूल है। इसी 
भूल को चाहे भ्रम कहिये चाहे अविया। शांकरस्वामी ने इसको 
अविद्या कहा है। ओर कहीं कहीं इसी का नाम “माया' बताया 
है। निश्चलदास जी ने भी आरम्भ में अविद्या, अज्ञान तथा 
माया को पय्याय लिखा है। यह ओर बात है कि शक्ति, तथा 
प्रकृति का भी अज्ञान का पय्याय बता दिया । परन्तु निश्चलदास 
- जी ने एक बात विचित्र कह डाली | वह यह कि “ आवरण 
विशेषशाक्तिवाला अनादि भावरुप अज्ञान पदाथ है ” । अथात्‌ केवल 
ज्ञान के अभाव का नाम या विपरीत ज्ञान का नाम अज्ञान नहीं 
है । किन्तु ' अज्ञान कोई पदाथ है जिसमें ' आवरण ? अथात्‌, 
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डक लेने को या “ विक्षेप अथोत्‌ हिलाने को शक्ति हो । इसका 
उदाहरण देते हुये कहा है. कि “ शाशश्वगं ” के समान अभाव 
का नाम अज्ञान नहीं है किन्तु “प्रकाश विरोधी अंधकारकू . 
भावरूपता प्रतिपादन कर के ज्ञान विरोधी अज्ञान क्‌ आवरूपता 
ही प्रतिपादन करी है. ” । परन्तु निश्चलदास जी का यह उदाहरण 
सर्वथा अशुद्ध है । अंधकार और अकाश दोनों .एक दूसरे के 
झावरूप शत्रु नहीं हैं। प्रकाश का न दोना ही अंधकार है। 
प्रकाश अवश्य भावरूप है परन्तु अंधकार कभी भावरूप नहीं 
हो सकता । दीपक के आने पर अन्धकार किसी दूसरी जगह 
नहीं चला जाता, किन्तु अंधकार नाम ही प्रकाश के अभाव 
का था | इसलिये जब. प्रकाश आ गया तो अंधकार न रहा। 
जैसे धन के आने पर निर्धनता चली जाती है । निर्धनता के 
चले जाने से यह तात्पय्यं नहीं कि निर्धनता भी कोई वस्तु है 
जो घन के दशन से भयभीत होकर किसी दूसरे स्थान को भाग 
जाती हो । इसी प्रकार यदि जिस कमरे में में लिख रहा हूं उसमें 
'से प्रकाशा हटा दिया जाय तो क्या अन्धकार किसी अन्य 
स्थान से यहाँ आ जायगा ? कदापि नहीं ! शायद निश्चलदास 
जी यह सममते हैं कि अन्धकार द्वार पर खड़ा देखता रहता 
है कि ज्यो ही प्रकाशा जाय मैं घुस आऊं। रांकरस्वामी ने भी 
शरीरिक भाष्य के आरम्भ में प्रकाश ओर अन्धकार को एक 
दूसरे का विरोधी बता कर कुछ ऐसा ही माना दै। परन्तु वहाँ 
यह स्पष्ट नहीं है ! जब अन्धकार भावरूप पदार्थ नहा ता अज्ञान 
को भी भावरूप बताना उचित नहीं है । अज्ञान कोई परदा नहीं 
है जो ज्ञान को ढक लेता हो । हाँ कभी कभी परदा भी अज्ञान 


अर्थात्‌ ज्ञानाभाव का कारण हो सकता है। परन्तु इससे क्या! 
'परदा और चीज़ है और ज्ञान का न होना ओर चीज़ । यदि 
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मैंने एक चांद के दो या तीन चांद देखे तो इसका यह अर्थ नहीं | 
कि दो चांद की प्रतीति ने एक चांद की प्रतीति का ढक लिया। 
इसलिये अज्ञान या अविद्या ( जिसको मायावादी माया भी 
कहते हैं ) केवल ज्ञान के अभाव का नाम है | 
१ निश्चलदास का यह भी कहना है कि अविद्या खरगोश के 
सींग के समान असत्‌ नहीं है । और ब्रह्म के समान सत्‌ नही 
है। इसलिये न सत्‌ ओर न असत्‌ होने से अनिवचनीय है। 
अनिकेचनीय वह वस्तु दै जिसका निवेचन न हो सके । किसी: 
वस्तु की केवल सत्तामात्र बता देना निवंचन नहीं है । यदि कहा 
जाय कि“ कुर्सी क्या है?” ओर उत्तर मिले कि “ कुसाँ हे” तो 
यह कुर्सी का निवेचन नहीं हुआ । इसी प्रकार यदि पूछा जाय 
कि “ब्रह्म क्या है” ९ और उसका उत्तर दिया जाय कि “ ब्रह्म 
है” तो यह ब्रह्म का निर्वचन नहीं हुआ । इस प्रकार पारमार्थिक 
दृष्टि से शंकरस्वामी या निश्चलदास जी आदि के मत में ब्रह्म के: 
विषय में ' सत्ता से अधिक कोई बात नहीँ कही जासकती । ओर 
जो कुछ गुण इतस्ततः ब्रह्म के बताये भी गये वह व्यावहारिक 
और इसलिये अविद्या-कहिपत हैं । इसलिये ब्रह्म भी अनिवेचनीय. . 
ही ठहरता है | इस प्रकार जेसे ब्रह्म अनिवचनीय उसी प्रकार 
भाया भी अनिवचनीय । माया और ब्रह्म में भेद ही क्या 
रहा ? यदि कहा कि “ब्रह्म ता सत्‌ है?” परन्तु “माया सत्‌ 
नहीं ? | तो इसका केवल इतना हो तो अर्थ दा सकेगा कि “ ब्रहम, 
है” और “साया नहीं है ”। “ब्रह्म सत्‌ हे” इसका इतना. 
ही ता अर्थ है कि “ब्रह्म है। ” ओर “ माया सत्‌ नहीं इसंका 
यही अथ होगा कि “माया नहीं है ।” यदि “माया नहीं है ' तो 
मायावाद्‌ कैसा ? और माया द्वारा कल्पित सृष्टि केसी ? 
` परन्तु मायावादी कहता दै कि “ यदि ब्रह्म के समान साया , 
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( ३१९ ) 


सत्‌ नहीं ता खरगोश के सींग के समान असत्‌ भी नहीं। इस- 

लिये यह कहना कि. माया है नहीं, ठीक नहीं।” परन्तु यदि 
विचार किया जाय ता यदद सब पहेली बूमने के समान है। या तो 
कोई वस्तु होगी या न होगी । यह केसे दा सकता है कि हो भी 


और हो भी न? जब तुम कहते हो कि “माया न सत्‌ है 


ओर न असत्‌ है. ता इसका यही अर्थं है कि “माया है भी नहीं 
और नहीं भी नहीं ”। इसको अनगेल,आलाप तो कहा जा सकता 
है परन्तु इससे अधिक नहीं। खेद और दुभोग्य का स्थान हे कि 
शंकर स्वामी जैसा घुरन्धर विद्वान्‌ जिस नियम का दूसरों क 
सिद्धान्त के खण्डन करने में लगाता है उसी नियम का अपने 
सिद्धान्त पर लागू नहीं करता | अपनी “साया” का ता सत्‌ 
ओर असत्‌ दोनों से विलक्षण बताया परन्तु जब 
नेकस्मिन्रसभ्मवाद्‌ ॥ २। २। ३३ । 


सूत्र का भाष्य करते हुये जैनियाँ के मत का खण्डन किया तों 
लिखना पड़ा कि 


न शैकस्मिन्याःणि युगपत सदसत्वादि विरुद्ध धमेसमावेशः संभवति 


_ शीतोःणवद्‌ । 


७. € 
अर्थात्‌ एक ही वस्तु में सत्‌ और असत दो विरुद्ध घम एक 
साथ नहीं रह सकते जैसे ठण्डक और गमी । 


शायद आप कहें कि “ शांकर स्वामी ने परस्पर विरुद्ध धर्मों 
के एक साथ समावेश होने का निषेध किया है। परन्तु यह नहीं 
कहा कि परस्पर विरुद्ध धर्म किसी वस्तु से एक ही साथ एथक 
नहीं हा सकते । शंकरस्वामी यहनहीं कहते कि माया सत्‌ र 
असत्‌ दोनों हैं? । बह तो यह कहते हैं कि माया सत्‌ और असत्‌. 


दोनों नहीं ”। परन्तु याद रहे कि परस्पर विरुद्ध धर्म कहते दी 
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उनको हैं जो दोनों न तो एक ही समय में एक वस्तु में रहें और 

न एक साथ ही उससे एंथक.भी रहें | यदि कोई वस्तु एक हो 

समय में उष्ण है तो अनुष्ण नहीं और अनुष्ण है तो उष्ण नहीं। 

* सी प्रकार यदि उष्ण नहीं है तो अनुष्ण होगी और अलुष्ण नहीं 

 „ ह्रैतो उष्ण होगी। यह केसे हा सकता है कि न उष्ण हा और 

न अनुष्ण-१ इसी प्रकार यह केसे हो सकता है कि माया न सत्‌ 

इ और न असत्‌ ? यदि कहो कि यही तो माया : की .अनिव च- 

नीयता है तो यह भी ठीक नहीं। क्योंकि इसी सूत्र के भाष्य में 
जैनियों के स्यादबाद की हंसी उड़ाते हुये बह लिखते हैं 


अवत्तव्याश्चन्नोच्येरन्‌ । उच्यन्ते चावत्तव्याश्वेति विप्रतिषिद्धम्‌ । 


कि यदि कोई पदार्थ अवक्तव्य (न कहे जाने के योग्य ) है 
तो कहा केसे जाता है ? कहा भी जाय और अवक्तव्य भी हो यह ' 
परस्पर विरुद्ध बाते कैसे दा सकती हैं ? 


हम भी श्रीस्वामी शंकराचाय्यं जी के ही इस वचन का 
माया पर घटा सकते हैं। क्योकि यदि माया अनिर्वचनीय या 
अवक्तव्य है ता इतने मायांवादी इसका वर्णन ही क्‍यों करते हें ? 
यादि वणन करते हें तो यह अनिवचनीय कैसे रही ? यदि कहा. 
“कि अनिदचनीय” शब्द का केवल इतना अर्थ है कि हम उसका 
पूरा पूरा निवचन नहीं कह सकते तो यह भी ठीक नहीं क्योंकि 
मनुष्य का ज्ञान इतना अत्प है कि वह ब्रह्म आर माया तो क्या 
ससार को छोटा से छोटी चीज अथात्‌ चॉटी क भी पूरा 
निवचन नहीं कर सकता। इसलिये संसार के सभी पदार्थ 
.अनिव चनीय सिद्ध होगे । 


श्री निश्चलदास जी आदि का कहना है कि माया शाशश्शङ्ग 
'( खरगोश ) के सींगों के समान असत्‌ नहीं है। में पूछता हूं कि ._ 
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यदि यह खरगोश के सींगों के समान असत्‌ नहीं तो क्या बैल 
के सांगों के संमान सत्‌ हैः? अथवा कोई ऐसा भी पदार्थ है जो 
खरगोश के सींगों के समान असत्‌ं भी न हा और बैल के सींगों 
के समान सत्‌ भी न हा । यह तो ऊपर ही कहा जा चका है कि 
मायावादी माया को “अविद्या ? अर्थ में लेते हैं जैसे एक चांद के 
दो चांद दीखना, या रस्सी का सांप प्रतीत हाना इत्यादि | फिर 
न जाने ये क्‍यों कहते हे कि यह खरगोश के सींगों के समान 
असत्‌ नहीं। क्योंकि खरगोश के सींग ओर रस्सी के सांप में 
कोई भेद नहीं । जिस प्रकार खरगोश के सींग नहीं हाते और 
कल्पना करने वाला उनकी कल्पना कर लेता है उसी प्रकार रस्सी 
में सांप ता नहीं परन्तु भ्रम के कारण कल्पना करने वाले ने 
उसकी कल्पना कर ली | खरगोश भी एक पदाथ है और सींग 
भी एक पदाथ । केवल भेद यही है कि सींग खरगोश के सिर पर 
नहीं हाते । इसी प्रकार रस्सी भी पदार्थ है और सांप भी । जिस 
प्रकार श्शङ्कत्व र शाश (खरगोश ) का सम्बन्ध कल्पित है 
वास्तविक नहीं उसी प्रकार रञ्जु आर सपत्व का सम्बन्ध भी 


` कल्पित है वास्तविक नहीं । जिस प्रकार शाशश्शङ्ग कोइ पदार्थ नहीं 


किन्तु कल्पना करने वाले के मस्तिष्क की उपज है इसी प्रकार 
जिस पदाथ का रस्सी कहते है उसमं सप का धम नहीं किन्तु 
यह्‌ देखने वाले के मस्तिष्क की उपज है । भेद केवल इतना है 
कि पहली कल्पना में कल्पना होने का ज्ञान है दूसरी में नहीं। 
परन्तु इस भेद्‌ से सत्त्व या असत्त्र में कुछ भेद नहीं आता। 


यदि विचारपूर्वक देखा जाय तो ज्ञात होता है कि खरगोश 
के सींग की प्रतीति और रस्सी में सांप की प्रतीति दोनों एक 


प्रकार से होती हैं । सींग बैल और भैंसे के सिर पर तो देखे जाते 
' हैं परन्तु मनुष्य या .खरगोश के सिर पर नहीँ । कल्पना करने 
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` वाला मनुष्य और खरगोश दोनों के सिर पर सांगों की कल्पना: 
कर बैठता दै, इसी प्रकार रस्सी में सांप का कोई धर्म नहीं, न 
तो यह काट सकती है न इसमें विष ही है । परन्तु मचुष्य कल्पना 
कर बैठता है कि इसमें सांप के धमं हैं अथात्‌ यह सांप दै। 
इस प्रकार 
अतस्मिन्स्तद्‌ बुद्धिः । 
अर्थात्‌ अन्य में अन्य की भावना दोनों दशाओं में एक सी 
है । इसलिये यह कहना कि रस्सी में सांप की प्रतीति ता माया 
या अविद्या है परन्तु खरगोश में सांगों की प्रतीति ऐसी नहीं है 
बड़ी भारी भूल है । 
यहां एक बात और याद्‌ रखनी चाहिये, वह बड़ी भारी 
बात है और उसके ऊपर ही मायावाद्‌ का आश्रय है। रस्सी में . 
सांप की प्रतीति अविद्या है या अविद्या जन्य है । अर्थात्‌ रस्सी 
में सांप की प्रतीति का कारण अविद्या है या रस्सी में सांप की : 
` प्रतीतिं को ही अविद्या कहते हैं ? प्रश्न को अधिक स्पष्ट तथा सुगम. , 
बनाने के लिये यों कहा जा सकता है. कि क्या अविद्या ओर रस्सी '. 
में सांप की प्रतीति में कारण और काय्यं का सम्बन्ध है अथवा. 
रस्सी में सांप की प्रतीत ही अविद्या का एक रूप है? यदि 
अविद्या को इस प्रतीति का कारण माना जाय तो अवश्य अविद्या ' 
_ एक पदार्थ है जो उसी प्रकार ऐसी प्रतीतियां उत्पन्न किया करती 
है जैसे मकड़ी जाला। परन्तु यह बात सवथा मिथ्या है।. 
अविद्या कोई पदार्थ नहीं है । ज्ञाता को यथार्थ ज्ञान का न होना 
ही अविद्या कहलाती है। इसलिये माया या अविद्या को ही. 
समस्त प्रपंच का कारण बताने का यह. अर्थ है कि ज्ञाता को 
यथार्थे ज्ञान के अभाव की दशा में अयथार्थ प्रतीति हाना ही | 
अविद्या है। अब प्रभ यह है कि यह ज्ञाता कौन है ? जब मैंने ' 
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र्‌रसी का सांप समभा ता सांप न था । झुम!में ज्ञान का अभाव 
था । अतः मुझे अन्यथा अतीति हे।ने लगी । यदि सुरे ज्ञान ददता 
तो में सांप का कभी ध्यान न करता । इसी प्रकार यदि अद्भेतवादी 
में केवल एक ब्रह्म ही सत्ता है तो ब्रह्म ही का यह प्रतीत हुई 
हागी । और इसलिये ब्रह्म में ज्ञान का अभाव टहरेगा । जिस 
प्रकार यथाथ ज्ञान होने की दशा में मुझे अध्यास या अन्यथा- 
प्रतीति नहीं हा सकती थी उसी प्रकार ब्रह्म में भी यथार्थ ज्ञान 
के अभाव की दशा मं ही अन्यथा-प्रतीति होनी चाहिये । यदि 
ऐसा हे तो ब्रह्म के शुद्ध सवज्ञ, ज्ञान स्वरूप आदि लक्षण भी 
न द सकंगे | किन्तु उसे अज्ञानी, अमी, अविद्वान आदि ही 
कहना पड़ेगा । फिर शंकर स्वामी की वह श्रुतियां कहां जायंगीं 
जहाँ त्रह्म को सवज्ञ कहा है और वह । 
॥ शाखयानित्वातद ( वेञ १। १।३) 
या 
ज्यातिर्देशनात्‌ वे० ( १ । ३। ४० ) 
आदि सूत्रों का क्या अथ करेंगे ? जो सत्ता 
आत्मा ्रपहतपाप्मा ( छा० ८। ७1 १ ) 
या 
परमज्यातिः ( छा० ८ । १२। ३ ) 
या | 
स उत्तमः पुरुषः ( छा० ८ । १२। ३ ). 
' नामों से पुकारी गई है उसको, अन्यथा-प्रतीति केसे होगी ? 
. और जिसको अन्यथा-प्रतीति होती. है वह किस प्रकार ज्ञानी 
कहलायेगी ? 
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यदि ब्रह्म ज्ञानी है तो उसे अन्यथा प्रतीति न होगी ओर इस- 
लिये प्रपंच अर्थात्‌ संसार की. उत्पत्ति कैसी और ब्रह्म से 
जन्यादास्य यतः ( वे०१।१।'२ ) 
सूत्र में कहे हुये संसार की उत्पत्ति, स्थित और प्रलय केसी 
आर यदि ह्म अज्ञानी है अथात्‌ यदि उसका ऐसी अ्रान्तियाँ 
हुआ करतीं हैं जैसी कभी कभी इम लोगों को हो जाया करती हैं 
तो आरे भी कौनसी ऐसी बात है जिससे आशा को ,जाय कि 
यहं भ्रान्ति निवृत्त हो जाय और मोक्ष हो जाय ? 
बड़ी विचित्र बात यह है कि अद्टेतवादी मायावादियों ने 
माया या अविद्या को अनादि माना है । अर्थात्‌. इसका कभी 
आदि है ही नहीं अब योड़ा सा अविद्या के अनादित्व पर भी 
विचार कीजिये । इसका क्या अथ है? यदि मुझे एक चाँद के दो 
दीख पड़ें तो कहेंगे कि मुझ सं अविद्या है। अथात्‌ में अज्ञानी 
हूं । यदि मेरा यह अज्ञान अनादि हो तो इसका यह अथ होगा | 
मुझे आज से पूव कभी ज्ञान हुआ ही नहीं, सदा भ्रान्ति ही . 
श्रान्ति रही । इसी प्रकार जब कहा कि “ अविद्या अनादि है” 
तो इससे सीधा तात्पयं यही निकला कि ब्रह्म अनादि से ही 
अज्ञानी ओर भ्रान्ति युक्तं रहा । 


परन्तु मायावादी का कथन है कि ब्रह्म तो शुद्ध और ज्ञानी 
. है। परन्तु यह अज्ञान या भ्रान्ति माया या अविद्या के कारण 
` हो जाती है । इसी लिये हम लोग मानते हैं कि संसार के प्रपंच 

का कारण मात्र है। इसके उत्तर में हमारा कहना यह है कि इस 
क देखो यह श्लोक 


जीवेशो च विशुद्धाचिद्‌ विभेदस्तु तयो 


अविद्या त्षितेयोंगः षडस्माकमनादयः || 
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श्रान्ति का नाम ही अज्ञान, अविद्या या माया है । निश्चलंदास जी 

भी कहते हैं कि “ अज्ञान” “ अविद्या ? और “ माया ” “ एक 
ही पदार्थ के” नाम हैं (वृत्तिप्रभाकर) माया या अविद्या 
“रान्तः या ` अज्ञान ? से अलग कोई पदार्थ नहीं है । इसलिये 
अविद्या के अनादि होने का यही अर्थ है कि ब्रह्म अनादि काल से 
अज्ञानी है । इसका कोई दूसरा अथ हो ही नहीं सकता और यदि 
यह अथ लेते हो तो तुम ब्रह्म को सवंथा दूषित कर देते हो जो 
श्रुतियों से विरुद्ध वात है । निश्चलदास जी ने लिखा है कि अविद्या 
को “ प्रपंच का उपादान होने तें प्रति कहें हैं ? ( बृत्ति प्रभाकर ) 
परन्तु उनका यह कथन असार है क्योंकि यदि “ अतस्सिँस्तदू- 
बुद्धि ”अथोत्‌ अन्य में अन्य की प्रतीति का नाम ही अज्ञान या 
अविद्या है तो यही प्रपंच है। प्रपंच का उपादान नहीं । मिट्टी घड़े 
का उपादान है परन्तु मिट्टी घडा ! नहीं । ज्वर ही रोग है । ज्वर 
रोग का उपादान नहीं। इसी प्रकार अविद्या स्वयं ही प्रपंच है 

न कि प्रपच का कारण । 
. -परन्तु इन लोगों का कथन है कि ब्रह्म तो शुद्ध है परन्तु 
उपाधि से उसमें दोष प्रतीत होता है जेसे आकाश एक है परन्तु 
घड़े और मकान की उपाधि के कारण ही घटाकाश और मठा- 
` काश रूपी भेद हो जाते हैं । 

आइये इस उपाधिवाद की भी मीमांसा करें । “ घटावच्छिन्न 
आकाश कूं घयकाश कहँ हैं , निरबच्छिन्न आकाश कूं महाकाश 

हैं । घट जल में आकाश , के प्रतिबिंब कू जलाकाश कहे हैं , 
मेघ में जल के सूक्ष्म कण हैं तिन में आकाश के प्रतिबिंब कूं 
मेघाकाश कहें हें” ( वृत्ति प्रभाकर ए० ३४८ )। घटाकाश में 

. घट उपाधि है। महाकाश में कोई उपाधि नहीं । जलाकाश और 

` मेघाकाशा जल में आकाश के प्रतिबिंब के कारण हें । 
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यहां देखना यह है कि यदि घड़े की सत्ता न दो तो आकारा 
को घटाकाश बनाने के लिये किस चीज़:की उपाधि हो ? घडा 
सत्‌ है या असत्‌ ? वस्तुतः यदि घडा न होता तो घटाकाश भी 
न होता । जिंस प्रकार अकेला आकाश उपाधि का कारण नहीं हो 
सकता और घटाकारा अट्टैत नहीं किन्तु छेत को सिद्ध करता है 
उसी प्रकार यदि यह सच है कि 'म्थुल सूक्ष्म शारीर के अधिष्टान . 
चेतन क्‌ कूटस्थ कहें हें ” तो इससे चेतन के अतिरिक्त शारीर की 
भी तो सिद्ध होती है। यदि चेतन मात्र एक अद्वितीय सत्ता है 
आर इससे इतर शरीर आदि कुछ नहीं तो चेतन को शारीर का 
अधिष्ठान केसे कह सकेंगे आर “ कूटस्थ ” केसे बन सकेगा ? 


“ घटजल में आकाश के प्रतिबिंब कूं जलाकाश कहें हैं ”। 
यहाँ जलाकाश को घटाकाश के समान सवत्रव्यापक आकाश का 
अश मान कर निश्चलदास जी तथा अन्य माया वादियों ने बड़ी 
भारी भूल की है । वस्तुतः आकाश शब्द दो अर्थों में प्रयुक्त होता 
है, एक तो पांच तत्त्वों में से एक तत्व जिसे आकाश कहते हैं 

जिसकी अझ से उपमा दी जाती है ( आकाशवत्त व्यापक 

नत्वात्‌ खम्‌ ) ओर दूसरे नीला नीला जो उपर चमकता है उसको 
भी आकाश कहते हैं। यह दोनों ।पदाथ एक नहीं हैं किन्तु « 
अलग अलग हैँ । जो व्यापक आकाश है उसका कोई रंग नहीं है । 
ओर जिसका नीला रंग है उसका भी नाम तो अवश्य आकारा 
ही है परन्तु उसकी पांच तत्त्वों में गणना नहीं है। इसलिये घड़े 
के पानी में जिस आकाश का प्रतिबिंब या अक्स पड़ता है वह 
वही आकाश नहीं है जिसको घड़े की उपाधि के कारण घटाकारा 
कहा है । यही हाल मेघाकाश का है | इसलिये यह दोनों दृष्टान्त : 
जो अह्टेतवादियों की परिक्रिया के फलस्वरूप समझे जाते हैं _. 
सवथा विषमं है | दूंसरी बात यह है कि प्रतिबिंब की घटना. 
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ही अद्वेत का खण्डन करती है । । प्रतिबिंब कब पड़ता है ? प्रति- 
बिंब के लिये तीन चीजे चाहियें। एक वह पदाथ जिसका प्रति- 
बिंब पड़े, दूसरा वह जिस पर प्रतिबिंब पड़े और तीसरा प्रकाश। 
यदि इन तीनां में से एक का.भी अभाव है ता प्रतिबिंब पड़ ही 
नहीं सकता । जो नीला नीला आकाश दिखाई देता है इसका जल 
पर तो प्रतिबिंब पड़ता है परन्तु मिट्टी पर नहीं। गंदले जल 
पर भी प्रतिबिंब नहीं पड़ता। अंधेरी रात्रि के समय आकाश 
का प्रतिबिंब स्वच्छ जल पर भी नहीं पड़ता, क्योंकि प्रकांश 
का अभाव है । अतः सिद्ध है कि समस्त प्रतिबिंबों का 
मूलाधार अद्वेतवाद नहीं किन्तु वहुत्त्ववाद है। जलाकांश के 
लिये इतनी चीज़ें चाहियें। पहले घडा, फिर उसमें जल और 
फिर उस जल में आकाश का प्रतिबिंब । यदि घडा, जल, प्रकाश 
तथा आकाश यह चार पदार्थ अलग न हों तो जलाकाश होगा 
ही नहीं । मेद्याकाशा के लिये भी यही कहा जा सकता है । अब 
देखिये । “ शरीररूप घट मैं बुद्धि स्वरूप जल में जो चेतन का 
प्रतिबिंब ताक जीव कहें हैँ । ” इससे क्या यह सिद्ध नहीं होता 
कि शरीर काई अलग पदार्थ है जिसमें बुद्धि एक दूसरा पदार्थ 
उसी प्रकार विद्यमान है जैसे घड़े में जल, और उस बुद्धि में 
चेतन का जो प्रतिबिंब पड़ता है वही जीव है । यदि अकेला चेतन 
अह्य ही एक मात्र सत्ता है तो शरीर क्या वस्तु है १ वह सत्‌ है 
या असत्‌ ? बैल के सींगों के समान है या खरगोश के सींगों के 
समान ९ यदि माया pi अज्ञान का नाम 3. 'यह अज्ञान 
ब्रह्म को ही हो सकेगा ओर इसके द्वारा वह शरीर ता नह बना 
सकता ? जब शारीर ही नहीं तों उसमें प्रतिवि कैसा और फिर ` 
` जीव केसा ९ 


जो आच्षेप “जीव ” के बिषय में हैं वही ज्यों केत्यों 
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८ इश्वर के विषय में भी हैं । क्योंकि आपके' कथन के अनुसार 
४ मायारूप अंघकारस्थ जो जल कण समान बुद्धि वासना 
तिन मैं प्रतिबिंब के ईश्वर कहें हैं ”। यह क्या बात हुई ९ 


में प्रतिबिंब तो चेतन का ही हुआ और जिस पदार्थ पर प्रतिबिंब 


पड़ा वह भी एक ही अर्थात्‌ बुद्धि! फिर भेद क्‍यों ? केवल 
इतना भेद है कि जीव की दशा में बुद्धि “ शराँरस्थ ” है और 
ईश्वर की दशा में “ मायारूप अन्धकारस्थ ”। परन्तु यह तो 


. 'कंहीं बताया ही नहीं गया कि “ मायारूप अन्धकार ” बुद्धि का 


अधिकरण कैसे! हा सकता है ? पहली दशा में बुद्धि का 
अधिकरण शरीर का मानने से क्या मतलब ? और मायारूप 
अन्धकार का बुद्धि का अधिकरण मानने से क्या प्रयोजन ? 
केवल शब्द समूहा से तो काम नहीं चलता । कुछ आशय भी 
ते होना चाहिये । बुद्धि क्या पदार्थ दै जा कभी शरीर में रहती 
कभी माया रूप अन्धकार में ? और इस बुद्धि पर चेतन 
का प्रतिबिंब केसे पड़ता है ? फिर इस कथन का क्या अर्थ है 
कि “ माया में प्रतिबिंब ईश्वर है और अविद्या में प्रतिबिंब जीव 
है ” । यदि यह सब एक ही साया है तो कभी ईश्वर, कभी जीव, 
कभी अविद्या और कभी माया कहने की क्या आवश्यकता ? 


'फिर एक बात और विचारणीय है। सूर्य्यं आदि भौतिक 
पदार्थों का तो जल आदि भौतिक पदाथाँ पर प्रतिबिंब पड़ना 
समर में आ सकता है क्योंकि सूय्य एक ऐसा पदार्थ है जिसमें 
से प्रकाश की किरणें निकल कर. जल तक जातीं हैं और वह 
फिर जल के कि निज घर्म के कारण वहां से लौटकर चलतो हैं 
तो हमारी आंखों को सूय्ये का प्रतिबिंब दिखाई पड़ता है-। यह 
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प्रतिबिंब असत्‌ नहीं किन्तु उसी प्रकार सत्‌ है जैसे जल। परन्तु 
यह बात समझ में नहीं आती कि चेतन अभौतिक वस्तुका 
प्रतिबिंब किस प्रकार पड़ेगा ९ 


, यहां पर शायद्‌ यह कहा जाय कि वस्तुतः प्रतिबिंब नहीं 
पड़ता किन्तु प्रतीत सा होता है और इस प्रतीति का कारण 
अविद्या है। क्योंकि शंकराचाय्यजी ने भी तो लिखा है. कि 


“ अप्रस्यक्तेषपि छ्ाकशे वालास्तल मलिनताद ध्यस्यन्ति ” । 


अथोत्‌ निराकार आकाश में मूखं लोग तलकी मलिनता 
आदि मान बैठते हें। इसी प्रकार सम्भव है कि चेतन का 
वास्तविक प्रतिबिंब तो न हो परन्तु मूखता या अविद्या के कारण 
मान लिया गया हा। परन्तु फिर भी आत्तेपों से मुक्ति नहीं 
हाती । क्योंकि यह तो सम्भव है कि भूखे लोग किसी बात को 
कुछ मान लें । परन्तु यदि ज्ञान स्वरुप ब्रह्म ही ब्रह्म हो। इसके 
अतिरिक्त कुछ हो भी नहीं तो मूखेता भी कौन करेगा और 
उस मूखंता के कारण किसको अन्यथा ग्रतीति होगी ! 


. श्री : रामाडुजाचाय्यजी ने अपने श्रीभाष्य में मायावाद पर 
यह आच्ेप किये हैं :-- 
( १) आश्रयानुपपत्ति दोष :-_साहि किमाभित्य अम जनयतीति 
वक्तव्यम्‌ । न तावज्जीवमाभित्य श्रविद्यापरिकहिपतरवाज्जीवभावस्य । नापि 
. ब्रह्माभ्ित्य । तस्य स्वयं प्रकाश ज्ञानरूपरवेनाविद्याविराधिरवात्‌ । 


अर्थात्‌ अविद्या किसके आश्रय रह कर भम को उत्पन्न 
करती है ? जीव तो इसका आश्रय हो ही नहीं सकता क्योंकि 
जीवभाव भी अविद्या द्वारा ही कल्पित होता है। यदि अविद्या 
न हो तो जीव ही कैसे हो ? ब्रह्म के आश्रय से भी नहीं क्योंकि 
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' ब्रह्म स्वयं प्रकाशवान्‌ और ज्ञान स्वरूप है । ऐसी सत्ता अविद्या 
` का केसे आश्रय दे सकती है? अन्धकार दीपक के आश्रय तो 
रह ही नहीं सकता। इसलिये मायावाद में सव से वड़ा यह 
दोष है जिसको आश्रयानुपपत्ति दोष कहते हैं । 


इस दोष के निवारण करने के लिये कई प्रयत्न किये गये हैं। 
ग्रो० तह दत्त शास्री अपने माया वाद (100067118 of Maya) से 
लिखते हें :-- 


This objection rests upon a two-fold misinter- 
pretation. In the first place, Ramannja starts 
with the idea that Maya (or A.vidya) is something 
real, and consequently demands a seat 107 this 
‘‘jllusion’” or “ignorance.” Avidya is decidedly 
not & reality: it is only the negation of Vidya or 
the obscuration of it. As the fire is .Jatent in 
the wood, 50 is our godly nature, our spiritual 
principle, hidden by the Upadhis. | 

अर्थात्‌ यह आत्तेप ही भूलों के कारण हुआ है। प्रथम तो 
रामानुज ने यह समझ लिया कि माया या अविद्या काइ सत्‌ पदाथ 
है जिसके लिये वह आश्रय ढँढते हैं। अविद्या कोई सत्‌ पदाथ 
नहीं है । विद्या का अभाव या आवरण ही अविद्या है। जिस 
प्रकार लकड़ी में आग छिपी रहती है। उसी प्रकार हमारो' त्राझी 
सत्ता या चेतनता उपाधियों में छिपी हुई है। ” 89 
झह है प्रसुदत्त जी का उत्तर। परन्तु क्या यह उत्तर है ! 
जिस भूल का वह रामानुजाचाय्य के सिर मेंदृते हें. उसके वह 
स्वयं दोषी हैं यदि विद्या के अभाव का नाम अविद्या है तो 
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चह चिद्या फो कैसे ढक सकती है? लकड़ी में आग छिपी 
रहती है क्योकि लकड़ी एक सत्‌ पदार्थ है। यदि लकड़ी की 
सत्ता न होती तो. आग उसमें केसे गुप्त हो सकती ? क्या शून्य 
से भी आग छिपाई जा सकती है ? यदि हमारी आह्मी सत्ता को 
'छपांधियां छिपा सकती हैं तो वह उपाधियां अवश्य कोई पदाथ 
होगी । जिस प्रकार ज्ञान के आश्रय के लिये ज्ञान-युक्त सत्ता 
चाहिये उसी प्रकार भ्रम के लिये भी तो कोई आश्रय अवश्य 
चाहिये । ज्ञान का आश्रय ज्ञानवाली सत्ता है और अज्ञान का 
आश्रय आज्ञानी सत्ता । यह तो हदा नहीं सकता कि श्रम का कोइ 
आश्रय न हो । यदि प्रभुदत्त जी मायावाद के दृष्टान्ता पर ही 
विचार करते तो उनको रामानुज पर यह आक्षेप करने का साहस 
न हाता । यदि रस्सी का रस्सी समझने के ज्ञान के लिये एक ज्ञान 
वाली सत्ता की जरूरत है तो रस्सी को सांप सममले के लिये 
भो इस भ्रम या अज्ञान को आश्रय देने वाली कोइ सत्ता 
चाहिये । यह कैसे हो सकता है कि रस्सी को रस्सी सममन 
वाला तो एक पुरुष हो और रस्सी का सांप समझने वाला काई 
नहीँ ? यदि कोई नहीं तो रस्सी में सांप की भ्रान्ति कैसी ? यदि 
रान्ति है तो आन्ति वाला भी अवश्य चाहिये। प्रसुदत्त जा 
आगे लिखते हैं :-- 


In the second place, Ramanuja makes an 
unwarranted differentiation between Bratman 
and the ‘individual soul. In stating the position 
of the Advaitin he has no right to colcur it with. 
his own conceptions. We, after Shankara, do 
not admit such a difference between the two: 
Brahman becomes the individual soul only by 
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Upadhbis, #. 8५७ sels-imposed limitations of mands, | 
ten senses, subtle body, karma etc. ‘These 
Upadhkis may figuratively be spoken of as limit 
ing the Atman and resoving it into the twe 
aspects of the Highest Atman (Brahman) and 
the individual Atman. 11, therefore, we are 
pressed ‘by Ramanuja to state the residence of 
Avidya, ve may meet him by saying that it must 
if af all concerned as such, reside in the Upadhis- 
the mind (manas), the senses, etc. As a matter 
of fact, this demand of J'amanuja seems to be 
unjustifiable and inadmissible, 

“ दूसरी भूल यह है कि रामाचुज ने ब्रह्म और जीव में 
व्यर्थे ही भेद मान रक्खा है। अद्वैतंवादियों के सिद्धान्तो को 
अपने सिद्धान्तो के रंग में रॅगने का उनको कोई अधिकार नहीं ।. 
हम शांकर का अनुसरण करते हुये ब्रह्म ओर जीव में भेद नहीं 
मानते । ब्रह्म ` उपाधियों के कारण ही जीव हो जाता है। यह. 
उपाथियाँ, मन, सूक्ष्म इन्द्रिया, सूक्त शारीर, कमें आदि स्वयं- 
आरोपित हें। उपचार से कहा जाता है कि यह उपाधियाँ आत्मा 
को दो रूपों में विभक्त कर देती हैं अर्थात्‌ ब्रह्म और जीव में। 
इसलिये यदि रामानुज अविद्या का आश्रय पूछते हें तो हम 
कहेंगे कि यदि इसका कोई आश्रय हो सकता है तो यह मनः 
ओर इन्द्रियों की उपाधियां हैं । वस्तुतः रामानुज का यह प्रभ 
अयुक्त और अग्राह्म है । ” 

यहां फिर प्रसुद्त्तजी ने एक युक्तिसंगत आक्षेप को शाब्दिक 
भूल भुलइयों द्वारा उड़ाने का यन्न किया है। आप ब्रह्म जीव में 
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( ३३३.) 
भेद माने या न माने इससे क्या? ब्रह्म और जीव में किसी 
दशा में भेद तो सभी वेदान्ती मानते हैं। नहीं तो क्‍यों कहा 
जाता है कि अविद्या-युक्त ब्रह्म ही जीव है ? यदि तुम कहते हा 
कि अविद्या का आश्रय मन, इन्द्रिय आदि उपाधियाँ हैं तो हम 
पूछते हैं कि यह मन, इन्द्रिय आदि उपाधियां क्या वस्तु हैं ९ 
रह्म तो हैं नहीं ? न हअह्म के समान सत्‌ हैं फिर क्या यह 
उपाधियाँ भी माया हैं ? यदि ऐसा है तो अविद्या ही हुईं। यह 
अच्छा उत्तर है । रामानुज का आच्तेप ठीक है और मायावादियों 
के पास इसका कुछ उत्तर नहीं । 

(२) तिरोधानानुपपत्तिः--कि चाविद्यया प्रकाशैकस्वरुपं ब्रह्म 
तिराहितमिति ददता स्वरूपनाश एवोक्तः स्यात्‌ । प्रकाश तिरोधान नाम 
प्रकाशोतपत्ति प्रतिबन्धो विद्यमानस्य विनाशो वा । प्रकाशस्यानुत्पायरवाभ्युपग 
मेन प्रकाश तिरोधान प्रकाश नाश एव । 


अर्थात्‌ अविद्या प्रकाश स्वरूप ब्रह्म का तिराधान ( छिपाना ) 
नहीं कर सकती । तिरोधान के दो अर्थ होते हैं अथात्‌ या तो 
प्रकाश की उत्पत्ति का बन्द कर दिया जाय या जो प्रकार है 
उसका नाश कर दिया जाय। प्रकाश का उत्पादन तो अद्वेतवादी 
मानते नहीं अतः यही परिणाम निकलता है कि प्रकारा तिरोधान 
का अथे है प्रकाश का नाश । प्रकाश के नाशा का अथ है ब्रह्म 
की सत्ता का नाश क्योंकि प्रकाश ही ब्रह्म है । 

इस आत्तेप के विषय में प्रसुदत्त जी शास्त्री लिखते हैं :-- 

This objection is based upon Ramanuje's 
losing hold of the real position of the upholders of 
Maya. Our ignorance is merely negative. Jt 
has no: positive existence tO be able to:conceal 
anything else in the strict sense. Brahman 18 
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ever the sie in its “splendour and luminosity, 
but we fail to see it only through our own Avidya 
which:can therefore in no way be said to be able 
to conceal Brahman in the sense of destroying itg 
luminosity. . | ४ 
कि “ रामानुज ने यह आंक्षेप मायावादियों के सिद्धान्त को ' 
न समझने के कारण किया है | हमारी अविद्या तो निषोधात्सक | 
है । इसकी कोइ सत्ता नहीं। इसलिये यह किसी का छिपा भी 
नहीं सकती । त्रह्म तो सदा प्रकाश स्वरूप ही रहता है। परन्तु, 
हम अपनी अविद्या के कारण इसके देख नहीं सकते । इसलिये यह 
नहीं कहा जा सकता कि माया ब्रह्म के प्रकाश का नाश ' 
कर देती है । ? 
न जाने प्रसुदत्त जी ने “हम ” शब्द्‌ किस के लिये प्रयुक्त 
किया है । यदि जीव ब्रह्म में भेद नहीं तो “हम ” और “ ब्रह्म ! 
में भी भेद नहीं फिर यह कहना केसे ठीक हा सकता है कि ब्रह्म 
की ज्योति तो चमकती है परन्तु हम उसे अविद्या वश नहीं 
देख सकते । एक चसकने वाला ओर दूसरा वह जा इस चमक 
को न देख सके । यह दे सत्तायें मानते हुये भी अद्देतवादी ! 
केसी विचित्र बात है ? यदि कहो कि “ हम ? भी ब्रह्म हें। यह 
हमपन उपाधि के कारण है तो हमारे पूवे कथित कई आत्तेप 
ज्यों के त्यों रहते हैं । 
(३) स्वरूपानुपपत्ति अङ्क तवादियों का सिद्धान्त है कि. . 
अपि च निविषया निराश्रया स्तप्रकाशेयमनुभूतिः स्वा्यदोपवशा- ` 
ुनत्ताश्रयमनन्त. विपयमात्मानमनुभवति । | 


ज्ञान स्वयं प्रकाशवान्‌ है यह निविषय दै अर्थात्‌ इसके लिये 
ज्ञेय पदाथं कोई नहीं और निराश्रय है अथात यह किसी अन्य | 
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पदाथ अर्थात्‌ ज्ञाता के आश्रित्व नहीं है । तात्पय यह है कि यह 
' लोग ब्रह्म को ज्ञानमात्र मानते हैं। ज्ञाता, ज्ञान और ज्ञेय का 
भेद नहीं करते । उनका कथन है कि यही ज्ञान अपने ही आश्रित 
दाष के कारण ऐसा अनुभव कर लेता है कि अनन्त ज्ञाता हैं 
« और अनन्त ज्ञेय हैं। यह अनेकों ज्ञाताओं ओर अनेकों ज्ञेय 
पदार्थों का अनुभव उस दोष के कारण हैं । इसी दाष का नाम 
माया या अविद्या है। वस्तुतः न तो काई “ जानने वाला ” है 
और “ न जानने योग्य पदार्थ ” है। केवल ज्ञान ही ज्ञान है। 
परन्तु इस ज्ञान के साथ साथ उसी के आश्रित “ दाष” भी 
है। यहो दोष यह भावना उत्पन्न कर देता है कि ज्ञाता और 
है ज्ञान और ज्ञेय और है । 
इस पर रामानुजाचाय प्रश्‍न करते हैं :— 
किमियं स्वाश्रयदोपः परमार्थभूत उतापरमार्थ भूत इति विवेचननीयम । 


यह बताओ कि यह स्वाश्रय दाष जिसको तुम अविद्या या 
माया कहते हो सत्‌ है या असत्‌ । 

न तावत परमार्थः । अनभ्युपगमात्‌ । 

सतू तो कह नहीं सकते क्योंकि तुम्हारा ऐसा सिद्धान्त नहीं 
है । यदि यहद सत्‌ दा जाय तो ब्रह्म और माया दो सत्‌ पदाथ 
' ठहरेंगे और अट्ठेत वाद छेतवाद हो जायगा । 


नाप्यपरमार्थः तथाहि सति दृष्टत्वेन वा , दश्यरवेन वा दृशिरवेन वाभ्युप- 
« गमनीयः । 
असत्‌ भी नहीं है । क्योंकि यंदि असत्‌ मानें तो तीन रूपों 
में मान सकेंगे, जानने वाले अथात्‌ ज्ञाता के रूप में, ज्ञेय अथोत्‌ 
जानने योग्य पदार्थ के रूप में या स्वय ज्ञान के रूप में। तीसरा 
. कोई रूप तो हो ही नहीं सकता। | । 
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- न तावत्‌ इशि-स्वयं ज्ञान रूप में तो मान ही नहीं सकते। 
क्यों 
इशिस्वरूपभेदानभ्युपगमात्‌ । श्रमाधिष्नभृतायास्तु साक्षाद्‌ दशेमोध्य- 
मिकपक्ष प्रसद्गेतापारमाश्यानम्युपगमाच । 


इसलिये कि तुम अइ्टतवादी लोग ज्ञान के स्वरूपों में तो ' 
भेद मानते ही नहीं। अथात्‌ तुम यह नहीं मानते कि ज्ञान कई 
प्रकार का होता है । जब ज्ञान का स्वरूप एक सा ही ठहरा और 
ज्ञान असत्‌ पदार्थं ठहरा तो तुम माध्यमिक बोद्धों के समान 
शून्यवादी हो जाओगे । क्योंकि यदि यह दोष रूपी ज्ञान असत्‌ 
है तो जिस ज्ञान के आश्रित तुम इस दोष को मानते हो वह ज्ञान 
भी असत्‌ होगा । फिर तुम्हारे मत में कोइ सत्‌ पदार्थ नहीं रहेगा। 


द्रटदशययोस्तदवच्छिन्नाया द्शेश्च काल्पनिकत्वेन मूल दोपान्तरापेक्षया- 
-नवस्था स्यात्‌ । 


यदि ज्ञाता, ञेय और इनमें छिपा हुआ ज्ञान यह तीनों 
असत्‌ माने जायं तो जिस प्रकार इन-असत्‌ पदाथों की व्याख्या 
करने के लिये अविद्या रूपी असत्‌ पदार्थं मानने की आवश्यकता 
पड़ी उसी प्रकार अविद्या रूपी असत्‌ पदार्थ के मानने के लिये 
एक र असत्‌ पदार्थ की आवश्यकता होगी और इस प्रकार 
अनवस्था दोष आ जायगा :-- पया 


परमाथंसत्यनुभूतिरव त्रह्मस्वरूपा दोष इति चेत्‌ । 
अगर कहो कि सत्‌ ज्ञान जो ब्रह्मस्वरूप है इसी का दोष या 


अविद्या कहते हैं । 


होव चेद्‌ दोषः प्रपञ्चदशेनस्यैव तन्मूल स्यात्‌ । 
किं परपञ्चतुल्याविद्यान्तरकर्पनेन, ॥ 
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तो यह ब्रह्म ही प्रपंच.का मूल होगा। फिर ब्रह्म से अलग 
अविद्या को संसार का कारण मानने की क्या आवश्यकता ?: 

त्रह्मणो दोपखे सति तस्य नित्यत्वेनातिमोंच्षश्चस्यात्‌। न 

जव ब्रह्म में दोष हुआ तो ब्रह्म के नित्य होने से यह दॉप भी 
नित्य होगा । फिर मोत्त न हो सकेगी । 

प्रभुदत्तजी ने इस आक्षेप को यों निवारण करने का यन्न 
किया है :— 

Certainly we do not admit the reality of Maya, 
but at the same time Wwe do not hold that itis 
unreal from the empirical standpoint as well. 
Empirically if is sat (oxistng); the world is, 
hut it is Maya. 

हम माया को सत्‌ नहाँ मानते । परन्तु व्यावहारिक दशा में 
आसत्‌ भी नहीं मानते । व्यावहारिक दशा में यह सत्‌ है । संसार 

' है परन्तु माया है । 

पारमार्थिक और व्यावहारिक दो शब्दों को भूल भुलइयों द्वारा 
आच्षेप की निवृत्ति हो नहीं सकती। मान लिया कि संसार 
व्यावहारिक दशा में सत है । परन्तु जब हम मीमांसा करते हैं 
तब तो तत्त्व का ही खोजना पड़ेगा । यदि तुम कहते हो कि संसार 


. साया है और माया वस्तुतः 'सत्‌ नहीं है तो इसका यही अर्थ . 


.हो सकेगा कि संसार वस्तुतः सत्‌ नहीं है। सत्‌ प्रतीत मात्र 

होता है। यदि संसार या तुम्हारी माया सत्‌ नहीं है तो रामानुजा 

चाय्य या किसी विपक्षी को पूरा अधिकार है कि इसके स्वरूप 

.के विषय में तुम से प्रश्न करे। तुम्हारा यह कहना ठीक नहीं कि 

The question as to what is the cause -of ३1४४ 

is, in tho sense in which it is asked, an Sllegiti- 
२२ 
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mate one. Causality is the gereral law in the 
world (Maya), but it has 10 warrant to transceng 
- itself and ask, ‘‘what jis the cause Maya १? The 
category only applies wil hn tle yEencmenal 
wolrd, and at once breaks down When stretched 
out of it. Everything wthin Maya Pas ४ cause but 
Mlaya has 10 Causc. 


४ माया का कारण पूछना अनुचित है। कारण कार्य्य 
सम्बन्ध का नियम संसार अर्थात्‌ माया का है परन्तु यह इससे 
आगे नहीं बढ़ सकता । यह नहीं पृछ रूकते कि मायाका क्या 
कारण है? कारण का प्रश्न प्रपंच के भीतर ही भीतर हो सकता 
हैँ । इससे वाहर नहीं । माया के भीर भीतर जा कुछ है उस 
संब का कारण है परन्तु माया का कोई कारण नहीं ” । 


प्रश्न का अनुचित बता देना सुगम है। परन्तु इस सुगम : 
रीति से आक्षेप दूर नहीं हा सकता | यहद तो तुम मानते हो कि 
कारण काय्यं का प्रश्न माया के भीतर भीतर का है वाहर का 
नहीं | आलेप करने वाले का तो पूरा अधिकार है कि वह तुम 
से पूछे कि जो अश्न आया के भीतर भीतर का है वह माया के 
विषय सं भी कयां लागू नहीं हा सकता। यह कोई स्वयं-सिद्ध * 
या सननतत्र सिद्धान्त ता दो ही नहीं सकता.। जब हम तुम्हारे 
मायावाद्‌ का ही नहीं मानते तो जिन कारणों से तुम ने 
` साया ' का पक्ष लिया है उसकी मीमांसा भी आवश्यक है। 
यदि तुम मायाका स्वरूप. बताने में असमर्थ हो तो तुमको 
मायांवाद क मानने के लिये भी. असमर्थ होना चाहिये । यदि 
ससार का कारण तुम आश्रित दोष अर्थात्‌ माया को. मानते हो 
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तो यह भ: वताना हीं ` पेड्गा :कि - ज्ञानं के ` आश्रित मांया केसे 
हा गई और यहः आया क्या पदोथ है । ॒ 

डाक्टर पाल ड्यूसन (7. 1240 06058९1 ) की सफाइ. 
पर भी विचार कीजिये :-- 


‘‘ But now from: where comes the avidya, this 
primeval cause of ignorance, sin, and misery. Here 
all philosophers in India and Greece and every: 
where. bave been defective until Kant came 
to show us that the whole question is inadmiss-. 
ible. You ask for the cause of Avidya ‘but 
she has no cause, for causality goes only .so far 
as this world of the samsara 2008, connecting 
each link of it with another, but never beyond 
‘samsara, .and its fundamental chatacteristic 
the Avidya, In enquiring after १ cause of 
Avidya with Maya, Samsara 9410 Upadhis, you 
abuse, as Kant may teach us, your innate mental 
organ of causality to penetrate Into a region for 
which it is not made and where it 18 no more: 
available. ‘The fact is, that we are here in 
“ignorance, sin and misery. and that 0 know 
‘the way out of them, but tle question of & 
cause for them is senseless (Aspects of the 
Vedanta P. (128) | 


“ अब प्रश्न यह है कि अज्ञान, पाप, तथा दुःख की आदि 
मूल अविद्या कहां से आई ? इसःचिषयः में: 'जारतवर्ष और यूनान, 
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त॒या अन्य सभी देशो के दाशिनिकों के उत्तर दोष युक्त है. । जब तक 
कि काण्ट ने यह न प्रकट कर दिया कि यह प्रश्‍न ही असंगत 
है । तुम अविद्या का कारण पूछते दो परन्तु उसका काई कारण 
नहीं क्योंकि कारण और. काय्यं का सम्बन्ध संसार तक ही है 
जिसमें एक कड़ी,दूसरी कड़ी से भिलानी पड़ती दै । परन्तुसंसार से 
बाहर या संसार की मौलिक विशेषता अथात्‌ अविद्या से उसका 
'संम्बन्ध नहीं । जब तुम माया-युक्त अविद्या या संसार और उपाधियां 
`का कारण पृते हो ता काणंट के कथनानुसार तुम अपनी कारण 
अनुभव-करने वाली इन्द्रिय का दुष्प्रयोग करते हा क्योंकि 
तुम उस से ऐसे क्षेत्र में काम लेना चाहते हा जिसके लिये यह 
नहीं बनाई गई और जहां इसका बस नहीं। बात येह है कि हम 
यहाँ अज्ञान, पाप और दुःख में है और इनसे निकलने का मार्ग 
जानते हैं । परन्तु उसके लिये कारण का प्रश्‍न असंगत है । ? 
` कण्ट के जिस उत्तर से ड्यूसन का सन्तोष ह गया उससे 
हमको ता कुछ भी सन्तोष नहीं होता,। ड्यूसन इतना तो 
मानते हैं कि इस प्रश्न का यथोचित उत्तर भारतीय या यूनानी 
किसी फिलासकर ने नहीं दिया। परन्तु ड्यूसन के ही स्वदेश 
भाई, जमन देश के प्रसिद्ध दाशेनिक काण्ट का उत्तर उनको 
यसन्द आया । हम को आश्चयं है कि प्रश्‍न की ..असंगतता कैसे 
सिद्ध दोती है । हम काण्ट के इस सिद्धान्त को तो मानते हैं कि 
मालिक वस्तुओं में कारण का प्रश्न नहीं उठता। उदाहरण के. 
लिये जिस प्रकार हम प्रश्‍न: करते हैं कि “ सूय्य का किस ने 
बनाया उसी प्रकार यह प्रश्‍न नहीं कर सकते कि “ इश्वरको 
किस ने बनाया ” । क्‍योंकि ' सूथ्य ! काय्य है और ईश्वर काय्यं 
नहीं. । कपिल ने भी कहो है कि. 0" । 


टे 
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शका जड़ नहीं दाती । इसलिये जड़ विना जड़ के होती है। 
परन्तु क्या अविद्या उन वस्तुओं में है जिसका मूल न हा ? 
ड्यूसन कहते हैं कि कारण-कार्य्य का मश्न अविद्या के विष्य में 
असंगत दै । यदि हम मान लें कि अविद्या “ अमूलं ।मूलम्‌ ? है, 
चीर उसमें कारण काय्य का प्रश्‍न नहीं उठता तो हम का 
अविद्या नित्य माननी पड़ेगी और नित्य होने से.उसका न तो विच्छेद 


हा सकेगा ओर न श्री शंकराचाय्यै जी के मत में मा का कोई अर्थ 
रहेगा। ` 


( ४ ) अनिवचनीयत्वानुपपत्तिः--अनिर्वचीयत्वं च किमभिप्तम । 


तुम माया का अनिवेचनीय वताते हो । अनिवेचनीय का 
क्या अथ है ? 


सदसद्विलंच्ष्णत्वमिति चेत्‌ । 


अगर कहो कि जो सत्‌ भी न हो और असत भी न हो वह 
अनिवचनीय है तो रामानुज का यह कहना है कि 


सवां च प्रतीतिः सदसदाकारां । सदसदाकारायाः प्रतीतेः सदसद्वि- 
लक्षणं विषय इत्यभ्युपगम्यमाने सर्व सव॑प्रतीते विषयः स्यादिति । 


जितना ज्ञान है वह या तो सत्‌ का है या असत्‌ का। यदि 
ऐसी चीज़ों का ज्ञान भी मानागे जो न सत्‌ हो न असत्‌ तो ज्ञान 
की कोइ व्यवस्था ही न रहेगी । 

प्रभुदत्त जी ने इसका इस प्रकार उत्तर दिया है :-- 

Nlaya, we say, is neither sat nor asat, neither 
an “entity” nor a “Mon-entit) lt. is 110; 867 
since the Atman alonois real, and it is not asa) 


31106 16 appears at least, or in other words, 
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० ‘¢ ११ ~ 
maintains itself as an 4४८ १७ ib Were ). here 
is the contradiction now ३ 


. « हम कहते हैं कि माया न सत्‌ है न'असत्‌। अह सत्‌ नहीं 
है क्योंकि आत्मा ही सत्‌ है और. यह असत्‌ भी नहीं है क्योंकि 
यह केवल प्रतीतिं होती है अथात्‌ “है” के समान दै । यहाँ 
परस्पर विरोध केसा ? ” | 

रामानुज ने थाच्चेप किया था कि किसी पदाथ का न सत्‌ 
होना न असत्‌ होना परस्पर विरोध का सूचक है इसलिये निरथक 
है । परन्तु प्रभुदत्त जी उसी को दुहराने का नाम ही आक्षेप 
निवृत्ति रखते हैँ। आपने उत्तर तो नहीं दिया किन्तु अपने 
सिद्धान्त की पुनरुक्ति को ही उत्तर समझ लिया ओर अन्त में 
घांस दे दी कि “ परस्पर विरोध कहाँ? ” हम कहते हैं कि यदि 
£ परस्पर विरोध ” का कोई अथ है और यदि आपके “सत्‌” 
ओर “असत्‌? का भी कोई अथ है तो अवश्य इसमें परस्पर 
विरोध है । आप इसी के सम्बन्ध में लिखते हैं कि 


The whole rests 01 a misconception, riz, the 
want of perceiving Clearly what the “fertium 
Comparationis” is in each Case. 


यह आक्षेप इसलिये किया गया। है कि “ सत्‌” अर 


४ असत्‌” शब्द .जिस अपेक्षा से प्रयुक्त हुये हँ उनका सममा 
न्दी गया ।? और : 
The tertium compararionis is not common in 


poth- 
सत्‌ ओर असत्‌ एक ही अप्नेच्चा से नहीं हैं 
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यह है. उत्तर । परन्तु प्रमुद्त्त जी का यह माळूम नहीं कि 
यदि सत्‌ ओर असत्‌ शब्द एक हो अपेक्षा से प्रयुक्त नहीं हुये 
तो “माया” के न सत्‌ और “न असत्‌” कहते हुये भी से 
अनिवचनीय नहीं कह सकते। माया अनिवचनीय उसी समय 
होती जब वह एक ही अपेक्षा से “न सत्‌ ” होती और “ न 
असत्‌] । ” ; 
हम इसका अधिक स्पष्ट किये देते हैं आप कहते हैं कि 
साया “न सत्‌” है और “न असत्‌ ” । हम पूछते हैं कि “सत्‌?” 
ओर “असत्‌” शब्दों में “सत्‌ ” शब्द जो आया है उनके एक 
ही अर्थ हें या दो भिन्न २? यदि,एक ही अर्थ है ता “ असत्‌” 
का विरोधो होगा “सत्‌” और “सत्‌” का विरोधी होगा 
“ असत्‌” । इसलिये माया अनिव चनीय तो होगी परन्तु उसमें 
परस्पर विरोध अवश्य आयेगा। यदि कहो कि “सत्‌ “ में 
4 सत्‌? का कुछ और अथ है और “ असत्‌” में “सत्‌? का कुछ 
ओर अर्थ। ता परस्परविरोध का आत्तेप ता दूर दो जायगा 
परन्तु माया अनि चनोय न रहेगी । अथात्‌ आप की पुष्टि आपके 
मूल सिद्धान्त का ही खण्डन कर देगी। ऐसी पुष्टि किस काम 
की ? माया की अनिवचनीय उसी समय कह सकते थे जव 
{ tertium comparationis) ( अथाँ की अपेचा ) एक हो 
होती ।$ यदि दो शब्द भिन्न २ अथाँ की अपेक्षा से प्रयुक्त द 
ता अनिर्वचनीयता कैसो ? हम नीचे कुछ उदाहरण देते हैं: 


= 
—> -—oe— oe का = कः ¬ उकः उदा 


७७, खो 


«हम अध्याय ७ छूट २०३ पर दिखा चुके: हें कि मित्र २ अयां की 
अपेक्षा से कारणङ्प जगत को देदों में “ नाएदासोचरोसदासीत्‌ । 

अर्थात “न वह सद था” “न असन था” कहा है परन्तु उसके 
अनिर्वचनीय कहीं नहीं कहा । ' 
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सीतल ज्ञानी नहीं है । 
ओर 
सीतल ज्ञान-ञून्य नहीं है । 
यह दोनों बातें एक ही पुरुष अर्थात्‌ सीतल के विषय में 
कही जा सकती हें क्‍योंकि जब कहते हैं कि “ सीतल ज्ञानी नहीं 
है” ता इसका अर्थ है विशेष बुद्धि या ज्ञान। और जव कहते 
हैं कि “ सीतल ज्ञान-शून्य नहीं है” ता यहाँ ज्ञान शून्य का अथ 
है “ जड़ ” अर्थात्‌ चेतनता शून्य । यहाँ (९1107 compara- 
11015 ) अर्थात्‌ अर्थापेज्ञा एक न होने के कारण ज्ञानी चौर 
ज्ञान-शुन्य परस्पर विरुद्ध नहीं । 
इश्वर हम से दूर नहीं है। 
इश्वर हमारे निकट नहीं है। 
इन दोनों में परस्पर-विराध इसलिये नहीं कि “ दूर न होना ” 
देश को अपेक्षा ठीक है और “निकट न होना” अनुभूति की 
अपेक्षा से ठीक है । (tertium compar tiouis) अथोत अथो- 
पेक्षा दोनों में भिन्न २ है । 
परन्तु यहाँन तो सीतल का ही अनिवेचनीय कह सकते 
हैं । न ईश्वर का ही । 
(५) प्रमाणानुपपत्ति-तथा विधस्य वस्तुनः प्रमाणशन्यत्वेना- 
निर्वेचनीयतेव स्यात्‌ । 


© ऐस ° ~ ~ 09. 
अथातू ऐसी ति चनीय वस्तुका जो सत्‌न हो और 
असत्‌ भी न हो काई प्रमाण भी नहीं। न इसे ग्रत्यक्ष से सिद्ध 


कर सकते हैं न अनुमान आदि से। इसका प्रभुदत्त जी ने एक 
विचित्र उत्तर दिया है :-- 
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This objection stands self-condemned. Wher 
wc do not believe in thereal existence of Mayas. 
what logic is there in requiring us to prove: the- 
existence of It, १ 

अर्थात्‌ यह आच्षेप तो यों ही गिर जाता दै.। जब हम माया" 
का सत्‌ ही नहीं मानते तो हम प्रमाण किस वात का दे | 

यहाँ प्रभुदत्त जी अपनी पुरानी बात (tert ium मान 
४0०४४) बिल्कुल भूल गये । आप ता 'कहते थ कि “ माया सत्‌, 
नहीं ” में ' सत्‌? का और अर्थ है और “ माया असत्‌ नदद 
में सत्‌ का और अर्थ! अब जब आप कहते हे. कि जि 
पदार्थको हम सत्‌ ही नहीं मानते उसको प्रमाणास के 
सिद्ध करें। तो प्रतीत होता है. कि 'सत्‌” का अथ वहीं लियाः 
है जो असत्‌ का विरोधी है । आपने ऊपर ही कहा है कि * साया 
प्रतीत तो होती है. परन्तु है नहीं। क्या इन दोनों वाता क लिये 
आप से प्रमाण नहीं मांगा जा सकता? आपका प्रत्यक्ष्यादि 
प्रमाणों से दोनों बातें सिद्ध करना चाहिये पहली यह कि माया 
प्रतीत होती है और दूसरी यह कि “वह है नहीं।” यदि आप कहें 
कि “ मुमे रस्सी का सांप दिखाई देता है” ता जब तक मेरे पास: 
पूरा प्रमाण इस बात का न हो कि “ यह रस्सी ही है, रस्सी से. 
भिन्न कोई पदार्थ नहीं ” और इसका भी कि “ आपका यह चो 
सांप माळूम होती है, अन्य नहीं। ” उस समय तक में आप 
की बात को मान नहीं सकता । परन्तु आप ता प्रमाणां सं भागना 
चाहते हैं । यह नहीं जानते कि प्रमाण-झून्य वस्तु मानना निर- 
थक है.। यों तो आप मान लीजिये कि प्रत्येक चोटी क परा पर 
छः छः हाथी लटक रहे हैं । ऐसी आपकी धारणा है । परन्तु झुमे: 
भी यह जानने के लिये कि वस्तुतः आपके चींटी के प्रत्येक पर 
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भर छः छः हाथी लटकते प्रतीत हो रहे हैं कोई तो प्रमाण 
'चाहिये। ' “ 
परन्तु आप किस मजे से कहते हैं कि 
When we knn that we are in yeali ty no otlier 
than,tho als o'nte. spirit and that the Atman is 
‘the only reality ; and yet we Jeel that we are dif 
‘ferent from the Absolute and that the world in 
which we live, move and have our. being, is real, 
to what shall we attribute this clash ‘between or 
knowledge and lcelings? Js it nota mystery? 


“जब हम जानते है कि हम अह हैं। और ब्रह्म के अतिरिक्त 
कोई सत्ता है ही नहीं और फिर भी हमको अनुभव होता है कि 
हम अरम से भिन्न हैं और संसार सत्य है तो फिर हमारे ज्ञान और 
अनुभव में *द क्यों पड़ता है ? क्या इसमें कुछ रहस्य नहीं है ” ? 
रहस्य तो अवश्य है। यदि रहस्य न होता ता आप यह 
क्या कहते कि “हम जानते हैं कि हम ब्रह्म हैं” । में 
मंडेता हूँ कि ज्ञान ही आप को कैसे हुआ ? केवल श्कराचार्य्य 
आदि की पुस्तक पढ़ लेने से? या यह ज्ञान स्वाभाविक है? 
स्वाभाविक दाता तो मुझे भी होता । क्योंकि मुझे इससे अधिक 
अनुचित वात ही प्रतीत नहीं दाती कि मैं अपने को जहा सममने 
सर्‌ । फिर आप प्रश्न के उत्तर में प्रति-प्रश्न करते हैं कि “ ज्ञान” 
'और “अनुभव ? में यह भेद क्यों पड़ता है? हम तो सीधा 
'सा यही उत्तर देंगे कि आप का अनुभव ठीक है। आप न 
केमा जहा थेनहो सकेंगे, न व्यावहारिक, दशा में और न 
पारमार्थिक में। रहा ज्ञान सा अह्वैतवादियों की पुस्तकें पढ़ कर 
आप को भ्रम हुआ है। भेद अवश्य है और सच्चा भेद है। यह 
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-भेद : उसी समय भिटैगा जब आप का ज्ञान भी अनुभव के 
अनुकूल : हागा । जो आप का अनुभव है. वही समस्त संसार 
-का . अनुभव है । यह अनुभव ज्ञान के क्यों विरूद्ध हो इसके. लिये 
भी तो प्रमाण चाहिये। आप कहते हें.“ हमको यह अनुभव 
आविद्यावश है ? ” फिर आप कहते हें “ इस. अविद्या के लिये 
क्या प्रमाण चाहिये ? ” यह एक ही रही | आप किसी को 
-कह दें कि “तुम मूखे हो ” या “ तुमको भ्रम हुआ है. ? ” और 
जब वह पूछे. “ प्रमाण ?” ता कह दा “क्या आवश्यकता ९ 
भ्रम ता ज्ञान के अभाव को कहते हैं। यह असत्तू होता है, अतः 
असत्‌ के लिये किसी प्रमाण की जरूरत नहीं ” रामाडुजाचाय्यं 
"ने क्या अच्छा कहा है :-- 

भ्रज्ञानमिति ज्ञानाभावरतदन्यस्तद्वरोधि वा । त्रयाणामपि तत्स्वर्‌ प- 
` -ज्ञानपेक्षावश्याभयणीया ॥ 


“ अज्ञान का अर्थ है (१) ज्ञान कान होना या (२) 
यथाथ ज्ञान से भिन्न ज्ञान होना या ( ३ ) उससे [विरुद्ध ज्ञान 
दाना । इन तोनां में स्वरूप ज्ञान की अपेक्षा का आश्रय 
अवश्य है |” 


as 


यर्चा ~ | ~ ७ ~ 
चाप तमः स्वरु पप्रातिपत्त। £काशापेच्षा न दियते तथापि ए काशविरोधी- 
~ = = प्रतिम्रत्यपेच्षास्त्येव = 
'व्यननाकारंण प्रतिपत्ता प्रकाश |. 


द ff यद्यपि अन्धकार के ज्ञान के लिये प्रकाश के ज्ञान की 
अपेक्षा नहों चाहिये तथापि जव अन्धकार को प्रकाश का 
विरोधी मानते हैं तो उस अन्धकार के ज्ञान के लिये भी प्रकाश 
क ज्ञान को अपेक्ता अवश्य चाहिये ? । 

नित्य मुक्त स्वप्रकाश चेतन्येकरवरूपस्य ऋद्मणोष्ज्ञानानुमवश्र॒न 


संभवति स्वानुभवस्वरूपत्वात्‌ । स्वानभवस्वरू' विसित 
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ज्ञानमन्नुभवर्तीति चेत । किमिदं तिरोहितस्दखरूपत्त्रम्‌ । अः काशितः 
स्वरूपत्वमिति चेत्‌ । .स्तानुभवस्वरूपस्य कथमप्रकाशितस्व रूपत्वम्‌ । 

“ नित्य सुक्त प्रकाशस्वरूप चेतन ब्रह्म को अज्ञान का अनु-- 
भव होना संभव ही नहीं है। क्योंकि उसको अपने स्वरुप का 
अनुभव है । यदि कहो कि अज्ञानवश यह स्वरूपानुभव छिप 
जाता है ता यह भी ठीक नहीं क्योंकि स्वरूपानुभच के छिप 
जाने से तुम क्या अथ लेते हो ? अपने स्वरूप का प्रकाशित न 
हाना ? परन्तु जव स्वरूप का अनुभव है तो वह अवश्य ग्रका-- 
शित भी है ” | 


र रामाचुजाचाय्य का आशय यह है कि मायावादी यह मानते 
है कि “में हम हूँ परन्तु अविद्यावश अपने को जीव समझता 
है । अच्छा ! जव तुम ब्रह्म हो तो नित्य मुक्त और प्रकाशस्वरूप 
भी अवश्य हवो क्योंकि अहम नित्य, मुक्त और प्रकाशस्वरूप है । 
जव तुम प्रकारास्वरूप द्दा ता तुमका अपने स्वरूप का भी अनुभव 
अवश्य होना चाहिये। जब तुमका अपने स्वरूप का अनुभव हैः 
तो फिर इससे विपरीत अनुभव कैसे हुआ ? यदि कहो कि 
स्वरूप का अजुभव ता है परन्तु अविद्या रूपी आवरण में छिप 
गया है ता यह्‌ मौ ठीक नहीं क्योंकि स्वरूप के ज्ञान का छिप 
जाना इछ अर्थ नहीं रखता | इसलिये यदि तुम ब्रह्म होते तो 
उग्दारा स्वरूप का ज्ञान कभी न छिप सकता और तुम कभी यह 
न अनुभव करते कि “ में जीव हूं ”। इससे सिद्ध होता है कि 
उदारा जाव दान का अनुभव इसीलिये है कि तुम वस्तुतः: 
जीव हो ब्रह्म नहीं । जिस मनुष्य को रस्सी के रर्सीपन का 
र है उसका यह ज्ञान सांपपन के भ्रम से छिप कैसे सकता 
5 ता सम्भव है कि में ज्ञानी होङ और अन्य लोग झुमे 
। समम. परन्तु यह केसे हो सकता है कि में ज्ञानी होउ 
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परन्ठु अपने को अज्ञानी सममू । यदि ज्ञानी इं तो जैसा हूं 
क के स । यदि जैसा हूं उससे विपरीत. समझता हं 
किंच A त्र्मणोऽत्ञानानुभवः किं स्तततोऽन्यतो वा । संवतश्चदज्ञानानुभवस्य 
जर्यप्रयुक्तवेनानिमेक्षः स्याद ।... .. .. अन्यतश्चेद कि च तदन्यत्‌ । 
हि दूसरा प्रश्न यह है कि “ ब्रह्म के यह अज्ञान का अनुभव स्वयं 
दे या किसी अन्य के कारण ? यदि कहो कि स्वयं है ते यह 
अनुभव सदा रहेगा। फिर मोक्ष कैसे होगी ? यदि कहो कि 
अन्य के कारण है तो वह अन्य क्या है? क्योंकि ब्रह्म और 
अविद्या के अतिरिक्त और कोई तीसरी चीज तो है ही नहीं ” । 
. (६) निवत्तकानुपपत्तिः-यदुक्त निर्विशेष अद्यज्ञानादेवाविद्यानिदत्ति 
'बइन्ति श्रू,तय इति । तदसत्‌ । वेदाहमेतं पुरुं मद्दन्तमादित्यवर्णं तमसः 
परस्तात्‌ ( रवे ३। = ) । तमेवं विद्वानखत इह भदत्ति। नान्यः पन्था 
दितेन ( ते० अ० ३ । १३। १)... .. इस्यायतेकवाक्यविरोधात । 
“यह जो कहा जाता है कि निर्विशेष अद्य के ज्ञान से 
अविद्या की निश्वति होगी यह भी ठीक नहीं । क्योंकि “ वेदा- 
हमत ” आदि श्रुतियो में ब्रह्म के विशेषण दिये हैं ? | 
( ७ ) निवृत्यनुपपत्ति :--यत पुनरिदमुक्तं ऋन्मात्मेकत्व विज्ञानेनैवा 
विद्यानिदत्तियुक्तेति । तदयुक्तम । बन्धस्थपारमार्धिकर्वेन ज्ञाननिवर्त्य 
त्वाभावात्‌ । पुण्यापुण्यरूपकमं निमित्त देवादिशरीर प्रवेश तत्‌ प्रयुत्तसुख 
इःजानुभवरूपस्थ बन्धस्य मिथ्यात्वं कथमिव शक्यते दक्तम्र । 
` “यह जो कहा कि रझ और आत्मा के एकत्व के ज्ञान 
स अविद्या की निवृत्ति होगी यह भो ठीक नहीं । क्योंकि बन्ध 
वास्तविक है। केवल ज्ञान मात्र से मिट नहीं सकती । पुण्य 
“पाप रूप कमों के निमित्त सें दी ता देव आदि का शरीर मिलता 
है। फिर इस बन्ध को मिथ्या ही कैसे बघा सकते हैं ? १ 
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इन सब सें यंहानतोजः'निकलता है कि मायावाद एक विचित्रः 
चाद है जिसका सिर पेर कुछ नहीं । यहं न वेदों-का सिद्धान्त है 
न युक्तियां से हो इसको सिद्धि होतो है। श्रुति, अनुभूति तथा 
युक्ति तोनों से इसका खण्डन होता है । हां जो लोग युक्ति-विरोघ 


पर लदूटू हैं उनको यदि इससे सन्तुष्टि हो जाय तो कुछ आश्चयं: 


नहीं । 
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ग्यारहवां अध्याय 
वेदादि शास्त्रों की सम्मति 


दों के “अन्त? “उद्देश्य” या सारांश का नाम 
वेदान्त है और कुछ दिनों से वेदान्त तथाः 
अद्वेतवाद समानार्थक शब्द हो गये हैं । प्रायः 
लोगों का ऐसा विचार है कि वेदान्त का मुख्य 
सूल सिद्धान्त यह है कि ब्रह्म के सिवाय और. 
» कोई तत्त्व है ही नहीं । लोकिक परिभाषा में उसी: 
पुरुष को वेदान्ती कहते हैं जो शुद्ध अह्वैतवादी हो । शंकर और. 
उनके अनुयायियों का विचार है कि वेदों में उसी सिद्धान्त का: 
प्रतिपादन किया गया है जिसको गोड्पादाचाय्ये ने अपनी 
कारिकाओं तथा शांकरस्वामी ने अपने वेदान्त भाष्य तथा गीता 
ओर उपनिषदों के भाष्य में दिया है । 
_ परन्तु जो लोग शंकरस्वामी के विरुद्ध हैं वह सब ही वेद: 
के विरोधी नहीं हैँ । विशिष्टाद्वेत के प्रतिपादक रामानुजस्वामी - 
तथा द्वेत के संस्थापक माधवाचाय्यं भी अपने सिद्धान्तों की. 
पुष्टि के लिये वेद, उपनिषद्‌ तथा वेदान्त दर्शन को अस्तुत करते 
। ्रस्थानत्रय अर्थात्‌ उपनिषद्‌, गीता तथा वेदान्त दर्शन यह: 
तो द्रैत, अढ्वेत; तथा विशिष्टाद्वेत सभी को मान्य हैं । यदी नहीँ । 
सांल्यकार कपिल और वैरोषिककार कणाद भी वेदां को ग्रामाण्य- 
आनते हैं | | ः का 
जिस प्रकार शाद रस्वामी लिखते. हैं कि . 


CC-0. Jangamwadi Math Collection. Digitized by eGangotri 


( ३५२ ) 


महत ऋम्वेदादेः शात्रस्यानेक्रविद्यास्थानापटंह्िितस्य प्रदीपवत्‌ सर्वाथाव- 


-द्रोतिनः सर्वज्ञकल्पस्य योनिः कारणं ब्रह्म ( शारीरिक भाष्य २। १ । ३ ) 
. अथात्‌ जैसे दीपक के प्रकारा में वस्तुओं का ज्ञान होता है 
:इसी प्रकार ऋग्वेदादि से सब अथा का ज्ञान होता है । 
` उसी प्रकार सांख्यकार भो कहते हैं कि 
निजशत्तथभिव्यक्तेः स्वतः प्रामाण्यम्‌ ( सांख्य० ५। ५१ ) 
अथात्‌ वेद अपनी ही शक्ति से प्रकाशित होने के कारण 
“स्वतः प्रमाण हैं । 
तथा वैशेषिककार कणाद जी कहते हैं कि 
तद्‌ वचनादाज्ञायस्य प्रामाण्यम्‌ (बे० १। १। ३ ) 
अर्थात्‌ ईश्वर वचन होने से वेदों का प्रामाण्य है । 
इन सब प्रमाणों से एक बात सिद्ध हो जाती है वह यह 
रकिः 110 ” कहने से केवल अद्वेतवाद का ही क्‍यों अर्थ लिया 
'जाय | 


दम माया ' को मोमांसा करते हुए दिखा चुके हैं कि वेदों . 


'में उस साया का नाम तक नहीं है जिसका प्रतिपादन गौड़पाद 

`तथा शंकर के अन्थों में मिलता है। इसी प्रकार उस अद्वेतवाद 

“की भी वेदों से सिद्धि नहीं होती । | 

_ हुम सब से पहले“ नासत्‌” सूक्त को लेते.हैं जिसको ग्रायः 

"सभी अइतवादियों ने अपनी पुष्टि में प्रस्तुत किया है । सूक्त 

; नासदासीन्नो सदासीत्तदानीं नासीदू रजो नो व्यामा परोयत । 

५ किमावरीवः a शर्मेत्रम्मः किमासीद्‌ गहनं गभीरम्‌ ॥ १ ॥ 
न सरत न तहि न रात्र्या अड आसीत्‌ प्रकेतः । ` 
आनीदवातं स्वघया तदेक तस्माद्वन्यन्रपरः किंचनाऽऽस ॥. २ ॥ 
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( ३५३ ) 
तम आसीत्तमसागृढमपेऽपरकेतं सलिलं सवैमा इदस । 
ठुच्छुना भ्वपिदितं तदासीत तपसस्तन्महिनाऽजाथंतेकस्‌ ॥ ३ ॥ ` 
कामस्तदपे समवतंताधि मनसोरेतः प्रथम यदासीत्‌ । | 
सतोबन्धुमसति निरविन्दन्‌ हृदि प्रतीष्या कवयो मनीषा ॥ ४ । 
तिरश्ीनो विततोरसिमरेपामघः स्विदासीदुपरि स्विदासोत । 
रेतोधा आसन्‌ महिमान भासन्त्स्था अवस्तात्‌ प्रयतिः परस्तात्‌ ॥ ५ ॥ 
को अड्डा वेद क इह प्रवोचत्‌ कुत आजाता कुत इयं विष्रष्टि: । 
अर्वाग्‌ देवा अस्य विसजेगेनाथा को वेद यत आबभूव ॥ ६ ॥ 
इयं विद्रृष्टियंत आवभूव यदि वा दधे यदि वा न । 
ये अस्याध्यक्षः परमे व्योमन्तसोा अंग वेद यदि वा न वेद ॥ ७.॥ , 


( ऋग्वेद मण्डल १०, सृक्त १२६) 
मीमांसा करने से पूव हम साधारण शब्दार्थ देते हैं :- 


(१) (न असत्‌ आसोत्‌ ) असत्‌ नहीं था सत्‌ 
( [। (नो 
आसीत्‌) ओर न सत्‌ था ( तदानीं) उस समय (न आसीत्‌ 
रजः ) रज नहीं था ( नो व्योम परोयत्‌ ) जो ऊपर व्योम है वह 
न ही ( ङु अ किम्‌ आवरीवः ) कहां किससे ढका हुआ 
था । ( गहन गभीरं अम्भः किम्‌ आसीत्‌ ) गाढा और 
हा किम्‌ आसीत्‌ ) गाढ़ा और गहरा जल 
. (२) (तदि) तब (न सुत्युः आसीत्‌) सत्यु नथा 
[। 
४ अस्तम्‌ न ) और न असूत था। (न रात्र्या अह्नः प्रकेतः 
आसोत्‌) रात और दिन का अलग चिह्न था। (तत्‌ एक 
म बा ४ ) वह एक स्वधा के साथ वायु के विना 
श्वास लता था। (ह तस्मात्‌ परः अन्यत्‌ किंचन न आस 
निश्चय कर के उससे परे और ङुष्नथा। ' ' | 
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(३) (अग्रे ) पहले ( तमसा गूढम्‌ तम उचीत ) अंधेरे 
से ढका हुआ अंधेरा था ( सव॑म्‌ इदम्‌ अम्रकेतं सलिलम्‌ आ ) 
यह सब चिह्न रहित सलिल & था (यत ठुच्छय न आाझु 1 अ 
पिहितं आसीच्‌) जो तुच्छ अथात्‌ छोटे से कुल ढका हुआ था 
( तत्‌ एकम्‌ तपसः महिना जायत ) बह एक तप की महिमा से 
हर जा ™ ७9७ 

: (४) (यत्‌ रेतः[ प्रथमं आसीत्‌) जो रेत आरम्भ में था 
(तत्‌ अग्ने मनसः अधि कामः समवत्तत ) वह पहले मन से 
ऊपर कामरूप से विद्यमान था। ( असति सतो बन्धुम्‌ ) असत्‌ 
में सत्‌ के बन्धु को ( कवयो मनीषा हृदि निरविन्दन्‌ ) विचार 
शील ऋषियों ने हृदय में प्राप्त किया । प्र 

(५) ( तिर्ञ्रीनो रश्मिः विततः) टेढ़ी किरण फली। 
( एषाम्‌ अधः स्वित्‌. आसीत्‌ उपरि स्वित्‌ आसीत्‌.) इनके नीचे 
क्या था ? ऊपर क्या था? ( रेतोधाः आसन्‌ ) रेत का धारण 

' करने वाले थे ( महिमानः आसन्‌) बड़े बड़े थे ( अवस्तात्‌ 
सघा ) नीचे स्वधा थी ( परस्तात्‌ प्रयतिः ) और आगे प्रयति थी । 
——— TS EE WS 

% सलिलं सलगतो औणादिकः इलच्‌ इदं दश्यमानं सर्व जगत्‌ 
सलिलं कारणेन संगतं अविभागापत्र आः आसीत्‌-सायण 

† आसमन्ताद्‌ भवतीत्याभु-सायण्‌, 

| तादृशं रेतः भाविनः प्रपञ्चस्य बीजभूतं प्रथममतीतेकस्पे प्राणिभिः, 
कृतं पुण्यात्मकं कमं यत्‌-सायण- Re 

जगतो बन्धुं बन्धक ऐेतुभूतं कल्पान्तरे प्राण्यनुष्टित कम समूद 
सायण । 

रेतोधाः रेतसावीजभूतस्य कमंणोविधातारः कत्तारः भोक्तारश्च जीवा 
आसन्‌ू--सायण | ः ` 
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( ६) (को अद्धा वेद ) कोन जानता है ? ( क इह्‌ प्रवोचत्‌ ) 
कोन यहाँ कहता है.? ( कुतः आजाता कुतः इयं पिस्वृष्टिः ) यह 
सृष्टि कहां से आई ? ( अस्य विसजेनेन अवार्‌ देवाः) इसके 
फैलने से पीछे देव अथात्‌ इन्द्रियां हुई । ( को वेद यत आवभूव ) 
कौन जानता है जिससे यह सृष्टि हुई । 

(७) (इयं विसृष्टिः यतः आवभूव ) यह सृष्टि जहां से 
हुईं ( यदि वा दधे यदि वा न) उसके उसने धारण किया या न. 
किया ( यः अस्य अध्यक्षः परमे व्योमन्‌) जो बड़े आकाश में 
उसका अध्यक्ष (सः अङ्ग) वही है (वेद यदि वान वेद्‌) 
वही जानता है या नहीं जानता है। _ 

_ इन मंत्रों में सृष्टि-उत्पत्ति से पूवं क्या था और क्या न था 
इसका वणेन है । निम्न वस्तुओं का न होना बताया गया हैः-- 

(१) सत्‌ (२) असत्‌ (३) रजः (४) व्याम (५) 
मृत्यु (६) अस्त (७ ) रात दिन या रात और दिन की पहचान 
करने चाला चिह्न । पाई 

अव देखिये। था क्या !-- 

- ( १) अवातम्‌ एकम्‌ अथोत्‌ प्राण रहित एक सत्ता 
(२) स्वघया अर्थात्‌ स्वधा के साथ। (३) तम। (४ ) प्रकेतः 
या चिह्न रहित सलिल। (५) तुच्छ से ढका हुआ आमु। 
(६) काम। (७) रेत। (८) रेताधाः। (९) महिमानः । 
(१०) प्रयतिः ( स्वधा का वर्णन पहले आ चुका ) । 

सब से पहली बात यह कही गई है कि “नासदासीत्‌! 
अर्थात्‌ असत्‌? नहीं था । अर्थात्‌ शून्य मात्र से सृष्टि उत्पन्न 
नहीं हो सकती । आजकल बहुत से लोग संसार को परिवत्तेन- 
शील देखकर यह परिणाम निकालते हैं कि जिस प्रकार संसार | 
की प्रत्येक वस्तु परिवत्तेनशील होने के कारण अनित्य है उसी 
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प्रकार इसका मूल उपादान कारण भी अनित्य ही होगा अतः 
अन्ततोगत्वा शून्य से संसार की उत्पत्ति हुई होगी । वेद मंत्र इस. 
का खण्डन करता है। छान्दोग्य .उपनिषदू में इसी भाव को इन 
शब्दों में प्रकाशित किया गया है: | 
'तद्देक आहुरसदेवेदमग्र आसी कमेवाद्वितीयम्‌ । तस्मादसतः सज्जायेत । 
'कुतस्तु खलु सोम्यैव२४५प्यादिति हो वाच । कथमसतः सज्जायेतेत्ति । सत्त्वेव 
सोम्येदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीयम्‌ । ( छन्दोग्य प्रपाठक २, खण्ड २, 
संत्र २, २) ही क 
' . “कुछ लोग कहते हैं कि पहले शून्य. ही था । शुन्य के अति- 
रिक्त कुछ न था। इसलिये शून्य. .से सत्‌ उत्पन्न. हुआ । परन्तु हे 
सोम ! ऐसा केसे हो सकता है ? शुन्य से सत्‌ केसे उत्पन्न ह 
सकता है । इसलिये हे साम्य ! पहले एक अद्वितोय सत्‌ ही था ।? 
इसी भाव का गीता में कहा है कि | 
नासतो विद्यते भाषो नाभावो विद्यते सतः | 
अर्थात्‌ न शून्य से कुछ उत्पन्न होता है और न किसी चीज़ 
' से शून्य उत्पन्न होता है । म 
, दूसरी बात यह कही गई है कि “ नोसदासीत्‌ ' अर्थात्‌ 
सत्‌’ भी न था । यहाँ “सत्‌ ' का अथ है व्यक्त संसार यद्यपि 
सृष्टि की उत्पत्ति गज कुछ था अवश्य परन्तु जा कुछ था वह 
अव्यक्त था । इन्द्रियां से जानने योग्य अथवा अनुभव के योग्य 
न था ओर अनुभव का संभव भी कैसे होता ? क्योकि आगे के 
मंत्र में कहा दे: 
` अवाग्‌ देवा अस्य विसजनेनाथ को वेद यत आवभूव ॥ 
१. अर्थात्‌ इन्द्रियां सृष्टि उत्पत्ति के पीछे हुई इसलिये कौन जान 
सक कि किससे सृष्टि हुईं। जब कोई जान नहीं सकता ते वह जो 
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कुछ था उसका नाम “असत्‌ ' अंथोत्‌ अव्यक्त हुआ। इसलिये 
सत्‌ अर्थात्‌ व्यक्त पदार्थ न था इसीलिये जहां मंत्र आया है । 

देवानां पूवर युगेऽसतः सदजायत । ( ऋग्वेद मं० १०, सू० ७२-मं० २) 

अथोत्‌ इन्द्रियों के पहले युग में असत्‌ से सत्‌ हुआ । इन्द्रियों 
के बनने से पूवं जो कुछ अव्यक्त था वह इन्द्रियां के बनते ही 
व्यक्त हो गया । यहां “ सत्‌? का निषेध करने से यह तात्पय नहीं 
है कि सृष्टि के पूते कोई अनादि पदाथ ही न था । क्‍योंकि ब्रह्म 
के सत्‌ ते अद्वेतवादी भी मानते हैं उसका निषेध केसे हो सकता 
है । इसी प्रकार वृहृदारएयक उपनिषद्‌ में लिखा है कि 


नेवेह किंचनाग्र आसीत्‌ ( १ | २।१ ) 

अर्थात्‌ पहले कुछ भी नहीं था। “कुछ भी नहीं? से शून्य 
का तात्पय नहीं है, क्‍योंकि उपनिषत्‌कार शून्य से सृष्टि नहीं, 
मानते । ' कुछ नहीं था ' से तात्पय द्श्य जगत्‌ से है। 

$ रज और व्योम भी न थे। रज अर्थ है प्रथ्वी आदिः 
लेको का और व्योम आकाश मण्डल का । अर्थात्‌ वह ब्रह्माण्ड 
जिसमें लोक लोकान्दर हैं न थे। यह स्पष्ट ही है। 

न मृत्यु थो और न अमृत अर्थात्‌ जीवन। जीवन और 
मृत्यु दोनों संसार के ही भाग हैं। जीवन न हो तो सृत्यु नहीं 
और मृत्यु नहो तो जीवन नहीं। अतः दोनों का निषेध है। 
रात-दिन सूय्य और प्रथ्वी के सम्बन्ध से उत्पन्न होते हैं। 
“प्रकाशा ' रात और दिन के मध्य.का चिह्न अर्थात्‌ प्रकेत है । अतः 
जब तक ब्रह्माए्ड न बने दिन रात केसे बन सकते हैं ? 

यहां एक बात पर विचार करना चाहिये । पहले मंत्र में दा 


% अनेन चतुदेशभुवनगभं ब्रह्माएड रूपेण निषिडं भवति-सायण ।. 
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अश्न किये गये हैं । ( १) किसको कब कोन ढक रहा था ? (२) 
गहन और गभीर अम्भ क्या था ? तीसरे मंत्र में इन दोनों के 
उत्तर दिये गये हैं । पहले प्रश्न का उत्तर यह है कि तम आसीत्त- 
मसागूढम्‌ अर्थात्‌ अंधेरे के अंधेरां ढके हुये था। अथात्‌ घोर 
अन्धकार था | जो प्रकाश तथा प्रकाश द्वारा पहचान में आने 
वाली वस्तुयें हैं वह सब सृष्टि से सम्बन्ध रखती हैं। सृष्टि के 
पूव यह सब नहीं थीं । प्रकाश न था । सूय्ये, चन्द्र आदि न थे। 
यह सब कहां थे ? परमात्मा के गमे में थे। अर्थात्‌ अव्यक्त थे 
व्यक्त न थे । इसी आशय को इस मंत्र में कहा गया है :-- 


हिरण्यगर्भः समवत्तंताे भूतश्य जातः पतिरेक आसीत्‌ । 
सदाधार एथिवींदयामुतेमां कस्मे देवाय हविषा विधेष्म ॥ 


अर्थात्‌ सृष्टि से पहले यह प्रथ्वी, यह सूय्यं और यह लोक 
परमात्मा के गम में थे। इसी लिये उसका हिरण्यगभ नाम से 
पुकारा गया है। “ गभ ” शब्द से “अव्यक्त' दशा की आर संकेत 
है । इसी अश्न का दूसरा उत्तर यह है कि . ड 


तुच्छ येनाभ्वपिहितम् । 

“तुच्छ ' कहते हैं छोटे को और आशु कहते हैं. बड़े के या 
पोल को । अर्थात्‌ छोटे से छोटी वस्तु अर्थात्‌ परमाणुओं द्वारा 
समस्त पोल भरा हुआ था। 

दूसरा प्रन था कि गहन ओर गभीर अम्भ क्या था ? 
अम्भ का अर्थ है सब में व्यापक या भरी हुई वस्तु $ । प्रश्न का 


» दुर्गाचाय ओर देवराज युज्वा के निरुक्त भाष्य में “ अम्भ 'शब्द पर 
यह टिप्पणी है: | 

अम्भः । “आह व्याप्तो ( स्वा० प० )' उदके नुझभोच ( ३०४, 
२०४ ) अन्रापो. दस्वाउ्सुन्निति ( ३०४, २०२) च वत्तंते। 
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तात्पय्य यह है कि जब कोई बनी हुई चीज़ न थी ते समस्त 
पोल में क्या भरा हुआ था? इसका उत्तर यह दिया है कि 
'अप्रकेतं सलिलं सवंमा इदम्‌ । 
सलिलं सलगतो ओणादिकः इलच्‌ इदं दश्यमानं सर्वं जगत्‌ सलिलं 
कारणेन संगतं अदिभागापन्नं आः आसीत्‌ । ( सायण ) ` 


अर्थात्‌ यह सब जगत्‌ अपने कारण फे साथ अविभाजित 
था । जैसे मिट्टी का ढेर घड़े, शकोरे आदि भिन्न २ वस्तुओं का 
उपादान है, परन्तु जिस समय तक वह मिट्टी का ढेर दै. उस 
समय तक घड़े आदि की पहचान नहीं हा सकती । इसी प्रकार 
-यह एक “ उप्रकेत सलिल ” अथात्‌ परमाणुं का समूह था 
जिसमें वस्तुओं की पहचान न थी । किसी किसी मंत्र में इसी का 

ः ¢ समुदो अणवः; । [ 

के नाम से भी पुकारा गया है । 

अब कहा है कि 

आनीदवात' स्वघया तदेकम्‌ । 


८ fs 
अर्थात्‌ ( तत्‌ एकम्‌) वह एक ब्रह्म ( अवातम्‌ ) विना प्राण 
वायु की सहायता के ( स्वधया ) स्वधा अर्थात्‌ प्रकृति के साथ 
-( आनीत्‌ ) था । 
८ स्वधा ' का अथः प्रकृति है । इसी को ` सलिल ” कहा गया 
है। ‹ स्वधा ' शब्द पर निरुक्त भाषा में ढुगोचाये ने यह टिप्पणी 
दाद म 
TN कनल कारक ( 
ब्याप्रोति सर्वै मम्भः । तथाचाथवेणी अति सवेमिद्मम्भः  ( अथ० 
न्रा० )--इति, “आपो वा इदं सम्‌ ( अथ० ६० )--श्पादिरनुवाकश । 
“ झ्स्मः किमासीद्‌ गहन गभीरम्‌ ( ऋण स्‌० ८, ७, २७, २ — 
-इति निगमे । | : “ 
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उ स्वसबद उपपदे "हु धाय दानधारणयाः” ( जु० ३० )-_ 
इत्यस्माद आतोऽनुपसर्गेकः (३,२,३ )” । स्वमात्मानं सर्वान्तयामिणं- 
जणवन्दे नारायण धारयति “ आपो नारा इति प्रोक्ता आपो वे नरसनवः । 
अयन तस्य ताः । पूवं तेन नारायपः स्मरतः (मनु अ० १ श्ली० १ oe 

परमात्मा का अयन अथात्‌ स्थान है अर्थात्‌ प्रकृति में $उ्रर- 
व्यापक है इसलिये प्रति को स्वधा कहा है। इस द 
पे कि केवल ब्रहम से ही सृष्टि उत्पन्न नहीं हो सकती। ब्रह्मः 
दि ता केवल लय है। उपादान नहीं। उपादान 
स्‌ मधान या प्रकृति है जा ब्रह्म 
अ के साथ प्रलय अवस्था 
र चौथे मंत्र में बताया गया है कि सृष्टि से पूवे मनका बीज 
| था। यह काम सृष्टि उत्पन्न करने की इच्छा थी। इसी का 
` भाष्यरूप नीचे के उपनिषद्‌ वाक्यो में पाया जाता हे :-- 
(१) तदेतत बहुस्यां प्रजायेयेति तत्‌ तेजोऽत । ( छान्दो०: 
९।२।३) 
( २) सा ईचत लोकान्तु छजा इति । ( ऐत० १1१1 १) 
(३) स .ईच्षां चक्रे। स प्राणमरुजंत-। ( प्ररन० ६ । ३) 
इसी “ इच्छा या “ कामना ' द्वारा बुद्धिमानों ने ` 
__ “ सतो बन्धुमसति निरविन्दन : 


स्थान पर था ? ;बनने से पूर्व घडा मिट्टी में नहीं है। अर्था 
मिट्टी में घड़े का अभाव है । या यों कहना चाहिये हर मिट्टी मे | 
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घड़ा अव्यक्त है। “ घड़ा ? बनने ओर न बनने के बीच में एक 
अवस्था है जब घड़ा मिट्टी से बना ता नहीं है परन्तु कुम्हार के 
सन में अवश्य वन गया है। कुम्हार के मन में घड़े का बीज 
उत्पन्न हो चुका । उसने अपने मन में घडा वना लिया। यह मन 
में घड़ा बनने की अवस्था ही असत्‌ में सत्‌ का सम्बन्ध है । वेद 
का यह मंत्र सतकाय्यंवादियों ओर असत्‌ काय्यवादियो के 
व्यथ झमेलों के शान्त करता है | कारण में काय्यं है भी ओर 
नहीं भी है । एक आशय से हे ओर एक आशय से नहीं । 
आगे चल कर वताया है कि प्रलय अवस्था में न केवल ब्रह्म 
और स्वधा अथात्‌. प्रकृति ही थे किन्तु रेतांधा और महिमान 
भी थे। 
८ रेताधा ? का क्या अर्थ है? इससे ब्रह्म से तात्पय नहीं 
है। प्रथम तो रेतोधा बहुवचन है । दूसरे यह कि यदि स्रृष्टिके 
बीज को ब्रह्म में माना जाय तो ब्रह्म निविकार नहीं रहता । प्रश्न 
यह है कि त्रह्म सृष्टि को क्‍यों बनाता है अथवा क्यों बनाने की 
इच्छा करता है? ' स इंक्षां चक्र ' अथात्‌ उसने इच्छा की। 
क्यों ? क्या अपने लिये ? यदि अपने सिवाय और कोई चेतन 
या इच्छा करने वाली वस्तु थी ही नहीं तो उसने अपने ही 
लिये सृष्टि बनाने की इच्छा की होगी | यदि स्वयं अपने लिये 
इच्छा की तो विकारी हो गया । यदि कहो कि 
लोकवत्तु लीला केवल्यम्‌ 
जैसे बच्चे खेल करते हैं ऐसे खेल किया । तो बच्चों को भी 
- खेल की जरूरत पड़ती है । त्रह्म बच्चों के समान खिलाड़ी नहीं 
है। इस सूत्र में केवल थकावट या परिश्रम का अभाव दिखाया 
गया हे । [ 
अच्छा तो ' रेतोधा ' कोन हैं ! 
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सायण ने यह अथ किया है :-- 
रेतसा बीज भूतस्य कर्मणो विधातारः भोत्तपरश्च जीवा आसन्‌ 
यहां के का नाम रेत है क्योंकि सृष्टि कम के ही वशीभूत 
है। किन्ही जीवों के कमं करने, किन्हीं के भोग करने और 
किन्हीं के कर्म करने ओर भोग करने दोनों के लिये सृष्टि की 
उत्पत्ति होती है । इसलिये इस कमे अर्थात्‌ रेत का धारण करने 
वालों का नाम जीव है । यह अनन्त हें और प्रलय अवस्था में 
भी रहते हैं। 
मेरे विचार में ¦ महिमान ' वह मुक्त जीव हैं जिनके कमे 
तीण हो चुके हैं और जिनके भोग के लिये सृष्टि की आवश्यकता 
नहीं है । इन्हीं के विषय में उपनिषद्‌ कहती है :-- 
चीयन्ते चास्य कर्माणि । 
“ स्वधा अवस्तात्‌ प्रयातिः परस्तात्‌? अर्थात्‌ नीचे स्वधा 
र ऊपर प्रयतिः कहने का तात्पयं यह है कि ' प्रयति ' अर्थात 
प्रयत्न करने वाली शक्ति का उपादान कारण की अपेक्ता महत्व 
दिखाया गया है । शेष मंत्रों में प्रलय अवस्था का अज्ञात रूप 
दिखाया गया है । उस अवस्था का अधिक वर्णन शब्दों में नहीं 
- किया जा सकता और न हम उसका इस समय अनुभव ही कर 
सकते हैं । जिस प्रकार जागृति में सुषुप्ति की निश्चित ज्ञान नहीं 
हता । केवल इतना ही जानते हैं कि आनन्द से साये। इसी 
अकार प्रलय अवस्था का पूण ज्ञान हम को ग्राप्त नहीं दा सकता। 
सातवें मंत्र में बताया है कि इसका पूणे ज्ञान तो ईश्वर को 
ही है। अर्थात वह प्रकृति तथा जीवों में किस प्रकार व्यापक है 
प्रकृति की प्रलय में क्या अवस्था होती है, ईश्वर उसको किस 
अकार धारण करता है, इन सबका ज्ञान जीव को हो नहीं 
सकता अतः यही कह्‌ दिया कि ईश्वर ही जानता है । 
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इन मंत्रों से कुछ लोग अद्वेतवाद सिद्ध कहते हैं । हमारो 
सम्मति में यह उनकी खांचातानो है। इसके लिये हमारे पास 
यह हेतु है कि जिस विवतंवाद पर शांकरीय अद्वंतवाद या 
सायावाद का भवन स्थित है उसका इन मंत्रों में लेशमात्र भी 
नहीं है । जिन रेतोधा या जीवों का इन मंत्रों में वणन हे वह्‌ 
वास्तविक ब्रह्म और अविद्या वशा अपने को जीव सममन वाल 
जीव नहीं हैं किन्तु वास्तविक जीव हैं जिनके भोग ओर कम 
का चषत्र तेय्यार करने के लिये सृष्टि बनाई गई है। इसी सुष्टि 
के लिये कहा गया है फि ॒ 


तप्तः महिनाऽजायत । 
अर्थात्‌ तप की महिमा से उत्पन्न हुई। या 
प्रयतिः पर्स्ताव्‌ । 


अर्थात्‌ प्रयत्न करने वाली शक्ति ऊपर थी । अविद्या वश ब्रह्म 
का जीव मानने के लिये तप या परिश्रम या प्रयत्न की 
आवश्यकता नहीं पड़ती । कोई मूखे भिखारी यय मूखेता 
वशा अपने को राजा समझ सकता है। उसके लिये यह नहीं 
कहेंगे कि वह “ तप द्वारा” राजा बन गया। या तप द्वारा 
उसने राज्य की स्थापना की । कुछ लोगों ने मंत्र का केवल एक: 
अंश लेकर अद्वैतवाद सिद्ध किया दै अथोत्‌ 

तस्मांद ह अन्यत न परः किंचन आस । 


यदि इसका अर्थ यह लिया जाय कि ब्रह्म के सिवाय और 
कुछ न था तो ' रेतोधा आसन्‌ ' इत्यादि का क्या अथ के १ 
वस्तुतः इसका सीधा अर्थ यह हैकि “ उस ब्रह्म से ऊपर और 
काई वस्तु न थो। ” अर्थात्‌ ब्रह्म सब का अध्यक्ष था । 
« ऋध्यक्ष ° शब्द सातवें मंत्र में आया भी है। यदि विवत्त या 
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अम सृष्टि का कारण होता तो ब्रह्म को अध्यक्ष ( देखने वाला ) 
कदापि न कहते । उसके तो न देखने वाला, अज्ञानी या भ्रम 
में पड़ा हुआ कहना चाहिये था। यदि किसी के किसी का 
मिथ्या ज्ञान हो तो उसे उसका अध्यक्ष कभी न कहेंगे। यदि 
मिथ्या ज्ञानियों को “अध्याक्ष कहा जाय तो तत्त्वज्ञानियों को 
किस नाम से पुकारेगे ? ब्रह्म के इस “ अध्यत्षत््त ? या “ सर्वो- 
परित््त ” या “ परत्त्व ” का. कई मंत्रों में भिन्न २ प्रकार से 
दशाया गया है । 


ग्रीफ्रिथ ने स्वधया का अर्थ '' with its own 1 ature °" 
अर्थात्‌ ¦ अपने स्वभाव के साथ ' किया है। यह अर्थ भी हम 
को जंचता नहीं क्योंकि “ स्वभाव ? किसी वस्तु के आधीन रहता 
है वह स्वयं अपने का धारण नहीं करता अतः उसके ' स्वधा? 
हा कह सकते । दूसरे प्रत्येक वस्तु अपने स्वभाव के साथ रहती 
ss त सिद्ध बात है । इसके बताने की आवश्यकता: 
यहाँ “स्वधा' का अर्थ प्रकृति जो संसार का. 
उपादान कारण है। | हा या 
अब हम और मंत्र देते हैं जिनमें जीव और ब्रह्म 

ह्य की भिन्नत 

स्पष्ट रूप से.दिखाइ गई है: प 
प्ले कर जीवमेजद्‌ भूवं मध्य आ. पत्यानाम्‌ । जीवो सतस्य- 

स्वधाभिरमत्यों मत्यना सयोनिः वेद मंडल 
हे । ( ऋःवेद मंडल १, सूक्त १६४ 
ईश्वर कहता है कि--पस्त्यानाम मध्ये भुवं शये--शरीरों के बीच 
निश्चलब्यापक हूं । 

बस जीवम एजत--गति को बढ़ाता हुआ । और जीवों: 
` श कपाता हुआ । अथोत्‌ जीवों को गति देता हुआ । 


CC-0. Jangamwadi Math Collection. Digitized by eGangotri 


( ३६५ ) 


'टृतस्य अमत्यै: जीवः स्वथाभिः चरति-शरीरधारी का अमर जीव 
प्रकृति के साथ चलता है । 
मर्त्येन सयानिः--जढड्‌ प्रकृति के साथ यानिवाला अर्थात्‌ शरीर 
धारण करने वाला होता है । 
यहां यह नहीं कहा गया है कि में इश्वर अविद्यावश अपने 
को जीव मान लेता हुँ । किन्तु इसमें यह कहा गया है कि जीव 
में व्यापक हूँ। ओर जीव प्रकृति के संयोग से सयानि अथात्‌ 
शारीर वाला होता है। 


याथातथ्यतोऽ्थांन्‌व्यदधाच्छाश्वतीभ्यः समाभ्यः | 
(यजुर्वेद अ० ४०, मं० ८ ) 

इश्वर ने ( शाश्वतीभ्यः ) सदा रहने वाली प्रजाओं के लिये 
( याथातथ्यतः ) ठीक ठीक ( अर्थान्‌) पदार्थों को ( व्यद्धात्‌ ) 
बनाया । 

इस संत्र में प्रजा को ' शास्वती ' अथोत्‌ हमेशा रहने वाली 
कहा है । यह “ प्रजा ' कोन है ? यदि ब्रह्म ही अविद्यावश जीव 
होता तो उसके “ शाश्‍वती? कभी नहीं कह सकते थे। यहां 
“प्रजा? से “जीव ” ओर ' अर्था” से प्रक्कति-जन्य ` पदाथा से 
तात्पयं है । 

जिस प्रकार इन वेद्‌ मंत्रों में ब्रह्म को जोव में व्यापक बताया 
गया है उसो प्रकार छान्दोग्य उपनिषद्‌ में भी कहा है। . 

एप म आत्माऽन्तद्वंदयेऽणीयान्‌ त्रीहेवां यवाद्वा सपेपाद्‌ वा श्यामकादू 
वा श्यामकतण्डलाद्‌ वा । एप म आत्मान्तहंदये ज्यायान्‌ पृथिव्या ज्यायान- 
न्तरिक्षाज्‌ ज्यायान्द्वो ज्यायानेभ्यो लोकेभ्यः । । 

( छान्दोग्य ठृतीय प्रपाठक, खण्ड १४ श्लो० ३.) 
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बह आत्मा अथात्‌ ब्रह्म हृद्य के भीतर व्यापक है । वह छोटे 
से छोटा र बड़े से बड़ा है । 


इस श्रुति में ब्रह्म का अविद्यावश अपने के जीव मानना 
नहीं बताया गया है । जीव ओर ब्रह्म में वह सम्बन्ध नहीं है जो 
रस्सी और सांप में है । किन्तु व्याप्य ओर व्यापक सम्बन्ध है । 
एक विचित्र बात यह है कि रस्सी में सांप, सीप में चांदी या 
संगतष्णिका में जल के दृष्टान्त शांकरमतानुयायी अद्वेतवादियों 
के अपने हैं | इनका उपनिषदाँ अथवा अन्य आघेग्रन्यों में नाम 
तक नहीं है । 
अब हम छान्दोग्य उपनिषद्‌ के उस स्थल को लेते हैं जिस 
पर अद्वेवाद को आधारशिला स्थित समझी जाती है । वह 
है उद्दालक और श्वेतकेतु का सम्वाद। यह छान्दोग्य के छठे 
प्रपाठक में आरम्भ से अन्त तक भरा हुआ है । इसमें कई स्थान 
पर “ तत्त्वमसि श्वेतकेतो ” ” शब्द आया है जिस का अर्थ यह 
निकाला जाता है कि “ हे ।श्वेतकेतु तू तत्‌ अथोत ब्रह्म है।” 
परन्तु यदि हम छठे प्रपाठक को. सम्पूणंतया पढ़ते हैं और इस 
के सालहो खण्डों का परस्पर सम्बन्ध निकालते हैं तो हमारी 
समर में उसका वह अथं नहीं निकलता जो केवल एक या दो 
पंक्तियों के पढ़ने से निकलता है। 
उदाहरण के लिये पहले खण्ड को लीजिये । इसमें श्वेतकेतु 
के पिता ने श्वेतकेतु से यह पूछा था कि 
_ तमादेशमप्राच्यः येनाश्रतु शभर त॑ भवत्यमतं मतमविज्ञातं विज्ञात इति । 


क्या शुरु से तुम का वह आदेश भी मिला है जिस से न सुना 
सुना हो जाता है, न समझा हुआ समम में आजाता है और न 
जाना हुआ जाना जाता है ? 
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यह प्रश्न यू दु था । श्वेतकेतु की समझ सें नहीं आया । वह 
इसका उत्तर क्या देता ? अतः उसने प्रश्न को स्पष्ट करने के लिये 
कहा :— [ द 

कथं नु भगवः स आदेशो भवति । 

हे भगवन आपका किस आदेश से तात्पय्य है ९ 

तब पिता ने आपने प्रश्न को स्पष्ट किया :-- 

यथा सोम्यैकेन तरपि एडेन सर्व शन्मयं विज्ञात ॐ स्याद्‌ वाचाऽऽरम्भणं 
विकारो नामयेयं झत्तिकेत्येव सत्यभ । 

यहां पिता उत्तर नहीं देता किन्तु प्रश्न को ही स्पष्ट करता है। 
वह कहता है कि 

५ हे साम्य ! जैसे एक मिट्टी के ढेले से सब मिट्टी की बनी 
चीजों की असलियत माळूम हो जाती है, मिट्टी ही सत्य है और 
बाणी से धारण हुआ विकार नाम वाला है।” उसी प्रकार में 
जानना चाहता हूँ कि क्या तुमको तुम्हारे गुरु ने वस्तुओं की 
असलियत के बारे में भी कुछ बतलाया है। 

यहां उद्दालक ने अपने प्रश्न का स्पष्ट करने के लिये लोहे, 
निहरने आदि के कई उदाहरण दिये हैं। प्रतीत होता है कि 
श्वेतकेतु का गुरु ने जगत का ऊपरी ज्ञान ते दिया था परन्तु दशन 
अर्थात्‌ सूलतत्व के विषय में कुछ न बताया था । इसलिये श्वेतकेतु 
ने उत्तर दिया । 

न वे नूनं भगवन्तस्त एतदवेदिप यंदध्येतदवेदिप्यन्‌ कथं मे नावच्यत्निति। 

कि मेरे शुरु इसंको जानते नथे। अगर जानते होते ता 
मुझ का अवश्य बताते । इसलिये 

` भगवा ९ स्त्वेव मे तदू त्रवीत्विति । 


३ 
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श्रीमान्‌ आप ही बताने को कपाकर | 

इस पहले खण्ड में प्रश्न रूप से “सत्य ' शब्द का अथ बताया 
है । घड़े, शाराबे, आदि का उपादान मिट्टी है । यह मिट्टी ही सत्य 
नाम से पुकारी गई है। इसी प्रकार कुछ पदार्थों का उपादान 
लोहा है । इसलिये उनका “सत्य” लोहा है। इससे स्पष्ट है कि 

६ सत्य ? शब्द यहां ' कारण’ अर्थ में आया है.। 
दूसरे खण्ड में उद्दालक इस प्रश्नका उत्तर देता है :-- 

( १०) सदेव सोम्येदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीयम्‌ । 

( २ ) कथमसतः सज्‌ जायेत ? 

( ३ ) सत्वेव सोम्येदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीयम्‌ । 

पहले एक अद्वितीय सव ही था। क्योकि असत से सत उत्पन्न 
नहीं हो सकता । 

. यहां सब से पहली विचारणीय बात यह है कि जो अट्वैत- 
वादी जगत्‌ को मिथ्या मानते हैं उनके मत का इस वाक्य से 
खण्डन होता है । क्योंकि कहा है । 

कथमसतः सज्‌ जायेत ज 

“असत्‌ › से ' सत्‌? कैसे उत्पन्न होता १. 

. यहां सिद्ध यह करना था कि इस जगत्‌ का मूल कारण सत्‌ 
'था । इसका हेतु देते हैं कि चूंकि जगत्‌ सत है और सत्‌ असत्‌ 

'से उत्पन्न नहीं होता अतः इस सत्‌ की उत्पत्ति सत्‌ से ही होनी 
चाहिये । जैसे घड़े में मिट्टी के गुण हैं। मिट्टी के गुण वाले 
पदाथ सोने से उत्पन्न नहीं हो सकते अतः घड़े का “सत्य ' या 
“मूल कारण मिट्टी का ही मानना पड़ेगा। यदि जगत्‌ मिथ्या 
“होता ता इसका मूल कारण भी सिथ्या होना चाहिये था । उस 
-समय यह युक्तिदी जाती कि. ` ` `| 
कथं सते[ऽसज्‌ जायेत ` i 
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अथात्‌ सत्‌ से असत्‌ उत्पन्न नहीं हो सकता.। इसो लिये 
सिथ्या जगत्‌ का मूल कारण “सत्‌. नहीं हो सकता । उद्दालक 
का इस एक युक्ति सं ही शांकर और गोड़पादीय 'जगन्मिथ्यात्व' 
धम से गिर पड़ता है । 


अव प्र्न यह है कि “ एकमेवाद्वितीयम्‌ ? क्यों कहा ? शायद 

इससे यह तात्पय्यं हो कि इन सबका उपादान एक ब्रह्म 
ही है ओर इससे ' कारणेकवाद ? सिद्ध हो जाय । परन्तु 
हमारी यह राय नहीं है। लोहे ओर मिट्टी का दृष्टान्त देकर 
उद्दालक यह दिखलाना चाहता है कि जिस प्रकार घड़े और 
शराबे आदि भिन्न भिन्न पदार्थों का मूल कारण “एक ही” 
अथात्‌ “एक सा” अथवा “ एक जातीय? है अर्थात्‌ उसमें 
बिजातीयत्व नहीं है । इसी प्रकार समस्त संसारं का मूल कारण 
भी “ एक अद्वितीय ' अथात्‌ विजातीयता रहित है । वस्तुतः जिस 
मिट्टी से घडा बना उसीसे शराबा नहीं बना । जिस मिट्टी से एक 
घडा बना उसी से दूसरा घडा नहीं बना उन दोनों का मूल 
कारण दो मिट्टियां हैँ। परन्तु वह विजातीय नहीं हैं | इस लिये 
उनको अद्वितीय कहा है । एक घड़े को फोड़ कर उसकी सिट्टी को 
जांच करने से दूसरे घड़े के मूल कारण मिट्टी का भी हाल समझ 
में आसकता है । कल्पना कीजिये कि मेरे पास सोने के चार कड़े 
हैं । जांच करने वाला एक कड़े को गला कर सोने की जांच करता 
है। में कहता हूँ, “ यह चारों एक ही सोने के बने हुये हैं इस लिये 
चारों के गलाने की ज़रूरत नहीं । एक को परख लो । ” यहां यह 
तात्पर्यं नहीं कि जिस सोने से एक कड़ा बना उसीसे चारों बने। 
यह कैसे हो सकता था ? सबका सोना अलग २ था। परन्तु एक 
सा था । इसी लिये अविजातीय था । एक ही था। अद्वितीय ही 
था । क्योंकि. दो तरह के सोने न थे । 
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वेदान्त के दूसरे अध्याय पाद १, का १४ वां सूत्र 
तदनन्यत्वमारम्भण्शब्दादिभ्य : 
भी इसी आशय का है। 'अनन्यत्व ' से अविजातीयत्व ? 
का अर्थ लिया गया है। | 
परन्तु यहां न तो ब्रह्म को उपादान माना और न यहां ब्रह्म से 
अतिरिक्त अन्य उपादान का खण्डन है। 
यहां एक प्रश्‍न हो सकता दै । इसका उत्तर देना आवश्यकं 
है । शायद कोई कहे कि इस “ एक अद्वितीय ' से ब्रह्म ही तात्पय्य 
है क्‍योंकि | 
तदेक्षत बहुस्यां प्रजायेम ` 
८ उसने इच्छा की कि बहुत होजाऊ' ऐसा कहा है ' यदि 
अचेतन उपादान का तात्पय्य होता तो “ इच्छा? क्या कोजाती। 
परन्तु एक पंक्ति आगे पढ़ने से ही इसकी समालोचना हो जाती 
हैं। क्योंकि आगे यह भी तो कहा है कि 
` तत्‌ तेज़ ऐचत बहुस्यां प्रजायेय । 
ताआप ऐचषन्त वह्वः स्याम प्रजायेम || 


अथात्‌ अग्नि ने इच्छा की कि बहुत हो जाऊं। जल ने इच्छा 
की कि बहुत हो जाऊं इत्यादि इत्यादि। उपनिषदों में काव्यरस 
प्रधान है अतः इस प्रकार के वाक्य बहुत आते हैं । 

तीसरे खण्ड के नीचे के वाक्य हमारे. अथ को ओर स्पष्ट - 
कर देते हैं : 

सेयं देवतेक्षतः--हन्ताहमिमास्तिस्ों देवता अनेन जीवेनाऽऽत्मनाऽनुग्रविश्य 
नामरूपे व्याकरवाणीति । २ । तासां त्रित त्रिद्धतमेकेका करवाणीति सेयं 
देवतेमास्तत्नो देवता अनेनेव जीवेनाऽऽत्मनाऽनुप्रबिश्य नामरूपे व्याकरोद्‌ ।३ । 
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. उस देव ने इच्छा की कि इस. जीव में प्रवेश करके में इन तीन 
देवताओं अथात्‌ तेज, जल ओर पृथ्वी में से एक एक को तीन 
तोन कर दूं । और उसने ऐसा ही. किया । अथात्‌ ब्रह्म ने जीव 
ओर प्रकृति से सृष्टि उत्पन्न की।:इन एक एक को तीन २ केसे 
किया इसका आगे चौथे पांचवें ओर छठे खणडों में विधान है 
ओर हमारे विषय से बाहर है । 

अब हम ' तत्वमसि ? वाक्य को मीमांसा करते हैं । यह वाक्य 
आठवें खण्ड से लेकर निरन्तर १६वें खण्ड तक आया है । ` 

अआंठवें खण्ड का पाठ इस प्रकार है :-- | 

अस्य सोम्य पुरुपप्य प्रयतो वाडूमनलि संपते, मनःपराणे । प्राणस्ते- 
जसि । तेजः परस्यां देवतायाम्‌ । स य एपोऽणिम । ऐतदात्म्यमिद्‌ < सर्व 
तत्‌ सत्य स आत्मा तस्वम सि श्वेत केता इति । 
` हे सोम्य ! इस पुरुष के चले जाने पर बाणी मनमे लय दो 
जाती है । मन प्राण में, प्राण अभि में, अभि दूसरे देवता में । वह 
यह अणु जीव है, अथात्‌ मरने पर शरीर के भिन्न २ अवयव मूल 
तत्त्वों में लय हो जाते हैं। अणु जीव रह जाता है , ( इदंसचे ) 
यह सब शरीर ( ऐतदात्म्यम्‌ ) इस आत्मा वाला है। यही सच 
है । हे श्वेतकेतु ! वह यह आत्मा तू है। | 

यहां उद्दालक श्वेतकेतु से कहते;दे कि हे श्वेतकेतु तू ! वह्‌ 
आत्मा ( अणु ) है जिसके सहारे वह तेरा शारीर कार्ये करता 
है । इस शरीर की गति का सत्य अथात्‌ मूल कारण तुही दै। 
तेरे जाने पर यह शरीर छिन्न भिन्न होजाता है। | 

नवें खण्ड में बताया है कि व्यार, सिंह आदि भिन्न २ पशु 
पक्षियों में मो वही जीव है जो तुममें है अथोत्‌ जो आत्मा 
सिंह आदि के शरीर को धारण करके काम करता है, दे रवेतकेतु 
वही झात्मा तूदै। ` 
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दसवें खण्ड में लिखा है कि जिस प्रकार नदियाँ इधर उधर 

से आकर समुद्र में गिरती हैं और यह नहीं जानतीं कि हम कहां 
से आइ हैं । इसी प्रकार ' 5 

, एवमेव खलु सोम्येमा : सर्वाः प्रजाः सत अगस्य न बिदु: 

सत आगच्छामह इति । त इह व्याघ्रो वा सिंहो वा टको वा वराहो वा कीरो 

खा पतङ्गो वा दंशो वा मशको वा यद्‌ यद्‌ भवन्ति तदा भवन्ति। स य 

एषोऽणिमे तदाःम्यमिदश सर्व तत्‌ सत्य} स आत्मा तत्तमसि श्वेतकेतो इति । 


यह सब पशु पक्षी मनुष्य आदि सभी प्रजा सद्‌ अथांद आत्मा से 
आकर यही नही जानते कि हम आत्मा से आये है । अर्थात्‌ यद्यपि 
मनुष्य, पंशु, पक्षी आदि सभी वस्तुतः आत्मा ( जीव आत्मा ) 
हैं ओर शरीरों से भिन्न हैं । यद्यपि इन भिन्न योनियों का कारण 
आत्मकृत पुण्य-पाप हैं तथापि इन को यह अनुभव नहीं होता 
कि हम वस्तुतः आत्मा हैं । तत्व की बात यह है कि इन सब में 
स य एषोऽणिमा 
जीव ( अणु ) है। आर हे श्वेतकेतु वही जीवात्मा तू है 
ग्यारहवें खण्ड में तो स्पष्ट ही दिया है कि 
जीवापेतं वाव किलेदं द्रियते न जीवो म्रियत इति । स य एपोऽणिमा... 
इत्यादि | 
अथात्‌ जीव युक्त शरीर मरता है। जीव नहीं भरता 
ह रता । 
जीवात्मा अमर है । वही आत्मा तू है हे श्वेतकेतु] 
 वारहव खण्ड में न्यमोध अर्थात्‌ वट का उदाहरण देकर 
य है कि जीवात्मा यद्यपि सूक्ष्म है तो भी समस्त शरीर 
ध चलाता है। जैसे वट के एक छोटे से बीज से बड़ा वट वृक्ष 
हो जाता है उसी प्रकार वीर्य के एक सूक्ष्म कण से जिसमें 
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आत्मा व्यापक है बड़ा शरीर हो जाता है । जे आत्मा एक विन्दु, 


से शरीर को बढ़ाता है वही हे श्वेत केतु तू ! है । 
कं तेरहवें खण्ड में नमक का उदाहरण दिया है। नमक जल 
म॑ मिलकर जल का नमकीन कर देता है परन्तु अलग दीख 
नहीं पड़ता । इसी प्रकार आत्मा शरीर में प्रवेश करके शरीर 
का चलाता है परन्तु दीखता नहीं। जिस प्रकार जल को चखने ' 
वाले कह देते ह कि इसमें नमक है इसी प्रकार बुद्धिमान लोग 
जान लेते हैँ कि इस शरीर को चलाने वाला आत्मा दै । वही 
आत्मा, हे श्वेतकेतु, तू है । 

चोदहवे खण्ड में आचार्य की महिमा बताइ गई है। जिस 
प्रकार आंख वांधा हुआ पुरुष जंगल में छोड़ दिया जाय तो 
वह पूछ पूछ कर ही अपने नगर तक पहुंच सकता है इसी 
प्रकार जो पुरुष वासनाओं के बन्धन में है वह अपने आत्मा 
का अनुभव नहीं कर सकता । केवल सचे गुरु की सहायता से 
ही उसको आत्मज्ञान हो सकता है । 

पद्रहवे खण्ड में फिर आठवे खण्ड की सृत्यु की बात दुहराई 
गई है । और सालहव अध्याय में कोई विशेष बात नहीं है। ' 

,इस प्रकार इस समस्त प्रपाठक के पढ्ने से इतनी वात स्पष्ट 
होती 
होती हैं :-- 

(१ ) यह जगत्‌ मिथ्या नहीं है किन्तु सत्‌ है । 

(२) इसकी उत्पत्ति सत्‌ से हुई है । 

(३) यह शरीर केवल जड़ नहीं किन्तु “आत्म्यम्‌” है 
अर्थात्‌ इसमें आत्मा काम कर रहा है । 
* (४) जीव और ब्रह्म को अभिन्नता का प्रतिपादन इससे 
स्पष्ट नहीं होता। वस्तुतः इसमें ` ब्रह्म’ शब्द आया ही नहीं 
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८ आत्मा ! शब्द आया है ओर वह जिन उदाहरणों से संयुक्त 


हैं उनसे विदित होता है कि “ब्रह्म ” से नहीं किन्तु शरीरधारी 


* जीवात्मा|' से तात्पय है । 


०२७ 


यहां यह प्रश्न हो संकता है कि ' तत्‌ त्वमसि? में 
तत्‌? शव्द ब्रह्म का बोधक है। इसका यही अथ हो सकता 
है कि श्वेतकेतु, तू ब्रह्म है । परन्तु इस प्रश्न का हम यह उत्तर 
देते हैँ कि तत्‌ शब्द सभी स्थानों पर त्रह्म का बोधक नहीं होता ! 
इस स्थान पर "सत्य ' शब्द नएसकलिङ्ग होने से उसके लिये 


“ तत्‌ सत्यं › ऐसा आया है। उसी सत्य के लिये फिर तत शब्द ` 


लाये हैं अर्थात्‌ जो सस्य पदार्थ शारीर में है अर्थात्‌ जिसकी 
प्रधानता से शरीर काय्यं करता है वही पदाथ तू है। तू शारीर 
नहीँ किन्तु आत्मा है। यदि ' तत्‌? शब्द यहां ब्रह्म का बोधक 
होता तो प्रसंग भी ब्रह्म का होना चाहिये थां। जब शरीर से 


जीवात्मा के निकलने का प्रसंग है तो “ब्रह्म ” बीच में कहाँ से 


आकूदेगा । अथ लगाने के लिये केवल ' कोष? का नहीं किन्तु 
ग्रसङ्ग का भी तो कुछ ध्यान रखना हो पड़ेगा । 


कुछ लोगों का विचार है कि इशोपनिषत्‌ में तो अद्वेतवाद 
का ही प्रतिपादन है । हम ऐसे महानुभावों से सहमत नहीं हैं । 
पहला ही मंत्र स्पष्ट कहता है कि 


ईशावास्यमिद०} सर्व यत्किञ्च जगत्य जगत्‌ । 
( यजु० अ० ४०। मंत्र १ ) 


अर्थात्‌ इस सब गतिमान जगत्‌ में इशा अर्थात्‌ ब्रह्म व्यापक 
है। यहां, सृष्टि और इश्वर का व्याप्य व्यापक सम्बन्ध हे । 
इसी प्रकार . 
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स पय्यंगाच्छुक्रमकायमत्रणमस्ताविर% शुद्धमपाप विद्धम्‌ । कविम॑नोपो 
घरिमृः स्वयंभूर्याथारथ्यतोऽर्थान्‌ व्यदघाच्दारदतीम्यः समाभ्यः । 


( यजु ४०। पर ) 


सें भी वही भाव है.। 

इसके छठे मंत्र में तो स्पष्ट हो कह दिया है कि 

यस्तु सर्वाणि भूतान्यात्मन्नेवान परयति । 

सत्रेभततेपु चात्मानं ततो न विचिकित्सति ॥ 

अर्थात्‌ जो सब भूतों को ब्रह्म में और ब्रह्म को सब भूतां 
में व्यापक देखता है उसका कभी कोइ सन्देह नहीं सताता । 

एक महाशय ने हमको लिखा है कि इसका अगला मंत्र 
अवश्य ही जीव-त्रझ की एकता का वोधक है। इस विचार के 
विरुद्ध मंत्र और उसका अर्थ देना ही पय्याप्त होगा :-- 

यस्मिन्‌ सर्वाणि मृतान्यात्मंदामूद्‌ विजानतः । 

तत्र को माहः कः शोक एकत्वसनुपण्यत्तः । 

( यज्ञु। ४० । ७ ) 

यहां ' एकत्व ' शब्द देखकर ही लोग कल्पना कर लेते हैं । 
वह यह नहीं विचारते कि भिन्न २ वस्तुओं की समानता को 
प्रकट करने के लिये भी एकत्व शब्द आता है । हम ऊपर दिखला 
आये हैं कि आगे पीछे के मंत्रों को देखने से ब्रह्म की व्यापकता 
का प्रसंग हो प्रतीत होता है। महीधर आचाय न भा यद्यपि 
` शंकर सत के आधार पर ही इन मंत्रों का अर्थं करने की काशिश 
की है तो भी उनको लिखना पड़ा कि 

नत्र तस्यामवस्थायामेकत्वं विशुढं गगनोपममात्मैकत्वं पश्यतः जानतः 
को प्राहः कः शोकश्च ॥ [ 
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अर्थात्‌ जिस प्रकार आकाश सब वस्तुओं में व्यापक होने 
उन सबका एकत्व है उसी प्रकार ब्रह्म के व्यापक होने से 
भो सव का एकत्व है । 
जिस प्रकार प्रथ्वी, जल, आ श नहीं हो जाते इसी 
प्रकार सब भूत भी ब्रह्म नहीं हो र ॥ ह बाजा का 
एक महाशय का कहना है कि वेदों में ड्वेतव छैत- 
वाद दोनों हैं ओर वह भिन्न २ श्रेणी के पुरुषों के व तत 
अट्टतवाद ही ठीक है । टवैतवाद का उपदेश केवल नीचे दर्जे के 
पुरुषों के लिये हैं। यहद सम्मति उन लोगों की है जो पहले 
अद्टतवाद्‌ को ठीक॑ समझ कर द्वैत: सम्बन्धी मंत्रों के परस्पर 
विरोध को भिटाना चाहते हैं | वस्तुतः ऐसी कल्पना के लिये 
बद मत्रा म कहीं एक भी संकेत नहीं है ; न अन्य वैदिक मन्थों 
म है | यादि विचार पूर्वक देखा जाय तो अट्ठेतवाद की झलक 
दिखाने वाले मंत्र बहुत कम हैं और प्रसंग वित्‌ उनका ट्रेत-परक 
अथ कर सकते हैं । यदि एक टुकड को लेकर अर्थ किया जाय 
ह कहीं २ अद्वेतवाद झलकता है परन्तु एक टुकड़े को 
मै स अलग कर लेना तो बुद्धिमानों का काम नहीं । हम इस 
अदाहृरण मं यजु० अध्याय ४० का १७ वां मंत्र देते ह: 
हिरण्यमयेन पात्रेण सत्यस्यापिहितं मुखर । 
याञ्सादादित्ये पुरुपः साउसावहम्‌ । क्‍ 
2 ही हास पद का यह अर्थ है कि “यह जो आदित्य 
हु शी मेंहूं?। “अझ दम्‌ शब्द का देख कर अद्वतवादी 
ईल जायग और कह उठंगे कि देखो “ मैं ब्रह्म हूं” ऐसा 
ठ आ गया। परन्तु विचार कीजिये और मंत्र के पहले 
इकड़े पर्‌ भी ध्यान दीजिये । पहले टुकड़े में दिखाया है कि 
चमकले पदार्थों से सत्य का मुंह छिपा है” | अर्थात्‌ मनुष्य 
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hy ३०5 ~ 
सूय्य जैसे चमकीले पदार्थों को देख कर उन पर मुग्ध हो जाता- 
है अर उसमें व्यापक आत्मा को भूल जाता है । इसी लिये 
७५ २०० २७०० ha देते 
इश्वर वेदों में उपदेश देते हैं कि 
€ जे ha #७ २०५ जद किक 
_ “सूय्य जैसे चमकोले पदाथाँ को देखकर भूल न जाओ। 
जो चेतन शक्ति सूय्य का चला रही है वह में ही हूं” । यहाँ 
म ब्रह्म के लिये आया है “जीव ' के लिये नहीं। “ अह ? शब्द: 


तो वेदों में कई स्थलों पर आया है जैसे 
`. अहं ददामि गर्भेप भोजनम्‌ । 
(४ अर Ce ७ २ द ८" 
अथात्‌ में गभ में भी भोजन देता हूं। यहां कौन बुद्धिमान 
° ha ~ ॥ 
पुरुष है जो “अहं? से जीव का अर्थ समझ सके । 
अव हम मुण्डकापनिषत्‌ का एक वाक्य उद्धत करते हैं 
जिसका अद्वतवाद का निस्सन्देह प्रमाण समझा जाता है । 
स यो ह वे तत्‌ परमं ब्रह्म वेद अछेव भवति । | 
( मुण्डक ३। २। ६) 
° ७५ ^ २० 
अथात्‌ जो उस परन्नहम को जानता है वह ब्रह्म ही हो जाता 
~ 
है । अथात्‌ दवेत नष्ट हो गया अह्ेत रह गया । 
परन्तु हम यहाँ भी सहमत होने का कारण नहीं देखते। 
os he ७७० ० ~ 
जिस प्रकार छान्दोग्य के ' तत्त्वमसि? का प्रसंग के साथ पढ्ने 
७५, ९ [a ® ~ ® ० 
से कुछ का कुछ अथ निकला इसी प्रकार यहां भी प्रसंग के 
साथ पढ्ने से अद्रेत सिद्ध नहीं होता । हम यहाँ समस्त प्रकरण 
म 
देते हैं :-- 
वेदान्तविज्ञान सुनिश्चितार्था: सन्यास योगादतयः शुद्धसत्वाः । 
ते ब्रह्मलोकेष॒ परान्त काले पराख्रताः परिमुच्यन्ति सर्वे ॥ 
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गतः फलाः पञ्चद्‌शः प्रतिष्ठा देवाश्च सर्वे प्रतिदेवतासु । 
कर्माणिविज्ञान मयश्च आत्मा परेऽव्यये सवं एकीभवन्ति ॥ 
यथा नद्यः स्यन्दमानाः समुद्रेऽस्तं गच्छन्ति नामरूपे विहाय । 
तथा बिद्वाद नामरूपाद्विमुत्तः परात्‌ परं पुरुपमुपेति दिव्य ॥ 
स या ह वे तत्र परमं रह्म वेद ब्रह्मच भवति नास्यात्रह्मवितकुले भवति 
तरति शोक तरति पाप्मानं गुहाग्रन्थिभ्यो विभुक्तोञ्मृता भत्राते ॥ 
( मुण्डक ३ । २।६, ७, ८, ६ ) 
जो यति लोग वेदान्त के ज्ञान द्वारा निश्चित अथ वाले 
अर्थात्‌ संशय रहित हो गये हैं और वैराग्य-योग द्वारा जिनका 
` अन्तःकरण शुद्ध हो गया है वे सब अमर होकर परान्तकाल तक 
न्रह्म लोक में मुक्ति को प्राप्त करते ह ॥ ६॥ 
पंद्रह कलायें अपने कारण मं तथा सब इन्द्रिया अपने 
अपने कारण में लय हो जाती हैं। कम और विज्ञानमय आत्मा 
“यह सब एक त्रह्म में ( एकीभवन्ति ) एक हो जाते हैं ॥ ७॥ 
जैसे बहती हुई नदियाँ समुद्र में जाकर नाम रूप का छोड़ 
देती हैं और उसमें लय हो जाती हैं उसी प्रकार विद्वान नाम 
“आर रूप को छोड़ कर सव बड़े दिव्य पुरुष अथात्‌ ब्रह्म में 
“लय हो जाता है॥ ८॥ 


जो उस परत्र को जानता है वह ह्म ए होता ओर 

उसके कुल में कोई अन्रह्मवित्‌ अथोत्‌ इश्वर का न जानने 

वाला पैदा नहीं होता | शोक को पार कर लेता है। पाप का 
9 ००० २, 


“पार कर लेता है । संशय रूपी गूढ़ गांठों से छूट कर अमृत हो 
जाता है ॥ ९॥ 


यहां प्रश्न उठता है कि इन श्रतियों में क्या अद्देतवाद की 
“ओर संकेत है। पहली श्रति में कहा गया है कि वह पुरुष मुक्त 
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होते हैं जिनको वेदान्त का ज्ञान है तथा योग द्वारा जिन्होंने 
° ०" ९ ०० ०७ ~ 
अन्तःकरण शुद्ध किया है। अथात्‌ ज्ञान तथा याग दोनों की 
आवश्यकता है । 


दूरी श्रुति में यह दिखाया गया है कि मत्यु के पश्चात सुक्त 
पुरुष का कौन २ भाग किस २ में सिलता है । पुरुष के दो भाग हैं! 
शरीर जिसमें इन्द्रियाँ तथा प्राण आदि हैं। इनके लिये कह है 
कि यह अपने अपने देवता में लय हो जाती हैं । वेद में कहा है कि 
सूर्य्यं चढुग त्ति इत्यादि । 
छाथोत्‌ आंख का अंश सूय्य में मिल जाता है आर अन्य 
इन्द्रियों का उन उनके भूतों में । अब रह गया कम और विज्ञान 
सय आत्मा अर्थात्‌ आत्मा और उसकी भिन्न २ प्रवृत्तियाँ । यह सब 
ब्रह्म सें:( एकीभवन्ति ) एक हो जाती हैं । जो मुक्त आत्मा नहीं 
उनकी इन्द्रियाँ भी अपने २ भूत में मिलती हैं परन्तु वृत्तिया एक 
नहीं होतीं । 'एकीसवन्ति' का अर्थ है केन्द्रीमूत होना । विक्षिप्त न 
हाना | जब साधारण पुरुष मरता है तो उसको वृत्तियाँ बिखरी 
होती हैं । केन्द्रीमूत नहीं होती हैं । परन्तु मुक्त पुरुष छौ रा 
केन्द्रीमूत हो जाती हैं । वह ब्रह्म के सिवाय अन्य किसी वस्तु 
का चिन्तमन करता ही नहीं । “ एकीभवन्ति ” में च्वीप्रत्वय है ! 
“ अभूत तद्भावेच्वी ' अर्थात्‌ जो न हो और हो जाय वहाँ च्वी 
का प्रयोग होता है। अपा ह वस्तुयें केन्द्रीभूत होकर एक 
नहीं किन्तु एक सी हो जाती हैं। 2. _ `. 
० यदि शांकर मायावाद ठीक होता तो इन्द्रियां क अपने अपने 
भूत में लय होने की ओर संकेत न होता क्योंकि मायावाद मे 
जहा के सिवाय अन्य सब छलावा मात्र या अस मात्र है। यदि 
ब असली हो तो कह सकते हैं कि ग म र पड़ते ही यह. पिच 
कर अपने तत्व अथोत्‌ पानी में परिवर्तित हो गई । परन्तु यदि 
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झूठी बफ़ हो तो ज्ञान होने पर वह बफ़ पानी के रूप में इष्टि- 
गोचर न होगी किन्तु सवंथा लुप्त हो जायगी । 
तीसरी श्रुति ओर भी स्पष्ट है। नदियाँ पहले से समुद्र नहीं 
हातीं किन्तु समुद्र में मिल जाती हैं और मिल कर अपना नाम 
तथा रूप छोड़ देती हैं । गंगा का जल बङ्गाल की खाड़ी के जल 
से अलग था | यह जल उस जल में मिल गया। अब कोई इस 
को गंगा नहीं कहता । परन्तु बह जल क्या हुआ ? क्या अब 
बंगाल के खाल में उतना ही जल है जितना पहले था । नहीं, अब 
अधिक होगया | केवल नाम ओर रूप के त्याग की ओर संकेत 
है । इसी प्रकार एक यति मरता है । पहले उसका नाम था, रूप 
था । यह दोनो नहीं रहे, अब वह शुद्ध आत्मा है ओर ब्रह्म में 
लीन है । यह अथ नहीं कि ब्रह्म होग़या । ब्रह्म तो केवल “है”, हो 
जाने वाली वस्तु नहीं है। ¦ हो जाती ' वह वस्तु हैं जो परिवतेन- 
शील हो । 
/ इसी लिये चौथी श्रुति में कहा कि त्रम को जानने वाला 
त्र्य एव ” हो जाता है । यहाँ “ एव ” का अर्थ ¦ इव ? हे । 
अथात्‌ ब्रह्म के समान हो जाता है। “ समान ? या “ इव ? का 
अयोग उस समय करते हैं जब एक वस्तु कुछ कुछ दूसरे के समान 
होती है । जैसे यह ।पुरूष सिंह के समान है | अर्थात्‌ किसी किसी 
अंश में, सव | अंशा में नहीं । जिस प्रकार तिल्ली के तेल को चमेली 
में बसा कर चमेली का तेल कहते हैं इसी: प्रकार जीव ब्रह्म में 
बस कर ब्रह्म के समान हो जाता है। और न केवल वही मुक्त 
होता है अधिकन्तु उसका प्रभाव उसकी संतति पर भी पड़ता 
है ओर उसके कुल में कोई नास्तिक उत्पन्न नहीं होता । केवल 
सायावाद्‌ सं मुक्ति के पश्चात्‌ कुल तो शोष रहता ही नहीं फिर 


९ 


कुल का वणन क्यों किया गया । 
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शायद्‌ कोई कहे कि “एवं! का अर्थ 'इव' लेने में हमने 
खीं चातानी की है । इसके लिये हम ' आपरे? के काप से प्रमाण 
उद्धृत करते हँ । “ एव ' शब्द पर वह लिखते हैं :-- 

(7) ४६०, as (Showing Similarity) श्रीस्त एव मेस्तु G. 

71. ( स्तव ) यहां.उन्होनि वद्धमान की गणरल् मह्दोदधि का उदा- 
इरण देकर बताया कि“ एव” का अर्थ “इव ' होता है। फिर 
वह एक नोट ओर देते ह: 

( 4119 particle is used in the Vedas in the 
Sense of 50, justso, like, indeed, truly, really ). 
अर्थात्‌ वेद में एव ' का अर्थ ` इव ' भी होता है । 

उपनिषदों में कहीं कहीं कुछ वाक्य अवश्य ऐसे मिलते हैं 
जिनसे अट्टैत को सी झलक आतो है.। परन्तु इसके साथ हो कुछ 
स्पष्ट वाक्य ऐसे भी हैं जिनसे जीव और ब्रह्म की एकता सिद्ध 
नहीं होती । भिन्न २ मतावलम्बी अपनी अपनी बात को सिद्ध 
करन छे लिये खींचातानी करते हैं परन्तु यहां हमको एक बात 
याद्‌ रखनी चाहिये । 

-उपनिषदों ' की भाषा देखने से प्रतीत होता है कि यह केवल 
दाशनिक पुस्तके नहीं हैं जिनमें प्रत्येक शब्द तोल तौल कर युक्ति 
शशङ्कला बनाकर लिखा गया हो जैसे ।न्याय, सांख्य आदि दशेनों 
सें है । इनमें युक्ति से इतना काम नहीं लिया गया जितना काव्य- 
रस से । इनके उपाख्यानों का उद्देशा पाठकों के हृद्य को अपील 
करना है । इस लिये जहां कहीं “ ब्र ही ब्रह्म? का प्रतिपादन 
है वहां भक्ति भाव से प्रेरित होकर किया गया है, साधारणतया 
जब एक पुरुष दूसरे की स्तुति करता है तो कहता है “साप के 
सिवाय मेरा कोई नहीं ?। यहां “ काई नहीं ” का तासये यह 
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होता है कि “ अधिकांश में आप ही हैं ”। यही आव ब्रह्म के 
सम्बन्ध में भी है 

उपनिषदों में स्पष्टरीत्या कहीं यह प्रश्न नहीं उठाया गया 
कि त्र ओर जीव एक हैं या दो हैं। अछ्त, विशिष्टाह्नेत या 
शुद्धाट्वैत के प्रशन जैसे इन इन मतों में उठाये गये हैं उपनिषदों में 
नहीं उठे केवल उपनिषदों के कुछ वाक्यों को भिन्न २ मत अपनी 
अपनी ओर खींचते हैं । हां नवीन उपनिषदों में कहीं कहाँ स्पष्ट- 
तया शाङ्कर मत का प्रतिपादन किया गया है । परन्तु इन उपनिषदों 
को प्राचीन शास्त्रों में नहीं गिन सकते। यों तो सेकड़ों उपनिषदे 
हैं जो भिन्न २ समय में जोड़ दी गई हैं। श्री शंकराचाय्य आदि 
के समय में भो वहतां का पता नहीं था । 

हमारे इस कथन से कि उपनिषदों में भक्ति का वणन काव्य 
रस में किया गया है शायद कुछ भक्त लोग तिलमिलायें। परन्तु 
' हम पाठकों से अनुरोध करते हैं कि वह छान्दोग्य ओर बृहदारण्यक 
उपनिषदों की रोली पर विचार करें। उस समय उनको उपनिषदों. 
ओर पट शास्त्रों की शेलियों की भिन्नता का पता लगजायगा ।. 

उपनिषदों में दशान विद्या है अवश्य परन्तु दूध में घी के समान 

ओत प्रोत है । दशनों में उसे मथ कर रख दिया गया है । दशनां. 
में युक्ति संतति है । उपनिषदों में उपाख्यान हैं । अतः इन उपाख्या- 
नों के सममने के लिये उपाख्यानों के उपाख्यानत्व पर भी दृष्टि 
रखंनी चाहिये.। 


RI JAGADGURL VB WARA 08 
JNANA SIMHASAN ANANAMANHR 
UIPAARY 
aw IE १ 31, ja Rn Digitized by eGangotri | 
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आस्तिकवाद 


[ ले०>-पं० गंगाप्रसाद, उपाध्याय एम» ए० 
पठ ४८५ मूल्य २॥) ( सजिल्द ) 


“_““४“७९/६/९ YY 


विद्वानों की कुछ सम्मतियाँ 


आजा आया का 
री 


महात्मा नारायण स्वामी जी महाराज | 
भूमिका में लिखते हैं:--“ एक प्रभाव जो पुस्तक के 
आद्योपान्त पढ़ जाने से मुझ पर पड़ा है वह यह्‌ है कि 
पुस्तक अत्यन्त उपयोगी और आस्तिकवाद के सम्बम्ध में 
कुछ जानन को इच्छा रखने वालों के लिये वड़े काम की चीका 
है। जगत्‌ रचना, जगत्‌ के कठृत्व, ईश्वर के 
गुण्‌, सायन्स और आस्तिकवाद, पाप पुणय कमै 
फलादि के सम्बन्ध में जो कुछ लिखा गया है, वह सभी 
पढ्ने और मनन करने के योग्य है। अन्त में पुस्तक के रचि- 
यता पं० गंगाप्रसाद उपाध्याय, एम० ए०, को इस सफलता 
के लिये जो पुस्तक के समाप्त करने में उन्होंने प्राप्त की है 
बधाई देता हूँ और आशा करता हूँ कि अधिकतर पुरुष-ख्री 

इससे लाभ उठाने का यत्त करेंगे । | 


क ` क 
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महात्मा हंसराज जी महाराज 
लिखते हें-“ में कुछ असे से देख रहा हूँ कि आधुनिक 
शिक्षा और परिस्थिति के कारण हमारे नव-युबको क अन्दर 
यह विचार दृद हो रहा है कि परमात्मा एक कारयत शक्ति 
का ही नाम है और उसको आचार व्यवहार का आधार 
मानना संकुचित वुद्धि का चिह्न है। यह देख कर मेरे हृदय 
में उत्कट इच्छा थी कि आस्तिकवांद पर एक झुकत युक्त 
पुस्तक तय्यार करनी चाहिए। आपन अगन अमूल्य पुस्तक 
में प्राचीन और अर्वाचीन प्रसिद्ध लेखकों के विचारा का 
पाठकों के सन्मुख रख कर उन पर युक्ति युक्त प्रभावशाली 
आलोचना लिखी दै इस पुस्तक के! पढ़ कर भन्द्‌ बुद्धि 
मनुष्य को भी यह निश्चय हा जाता है के हमार 
~ यसे CG 
ऊपर एक शक्तिशाली और घे प्रयतक परमात्मा 
शासन कर रहा है, मेरी यह तीब्र इच्छा दै. कि हमारे नव- 
युवक आपके रचे हुए पुस्तक को पढ़ . कर अपने जीवन केन्द्र 
को स्थिर और सुखदायक बनाबें । सब स्कूलों और कालिजों 
को चाहिए कि इस पुस्तक को अपने पुस्तकालया में रक्ख | 
$ 20० $ 
व॑० घासीराम जी, एस. ए, एल. एल. बी; प्रधान, 
श्रीमती आय्ये-प्रतिनिधि सभा, सयुक्तप्रान्त -- 
८४ आपने अस्तिकचाद्‌ पर पुस्तक लिख कर वास्तव ख में हिन्दी 
साहित्य की और वैदिक धमे की अमूल्य सेवा की है। 
हिन्दी में इस विषय पर छोटे २ दरक्टों के सिवाय कोई बड़ी 
पुस्तक मेरे देखने में नहीं आई । पुस्तक बड़े विचार, गर्षषणा 
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ओर. युक्तियुक्तता से लिखी गई है। जिस सफलता से आपने 
अपना काये किया है उसके लिये में आपको बधाई देता हूं । 
आपकी लेखन-शेली की सरलता ने गूढ़तम चिषयों 
को मी थिला विसी कठिनता के समझ से आने 
योग्य दना दिया हे । पुस्तक में प्राचीन और नवीन दाश- 
निको की सम्सतियों का उद्धहरण किया गया है और जो बड़े 
आक्षेप नास्तिक दल की ओर से आस्तिकवाद पर किये जाते 
हैं उनका वड़ी योग्यता से उत्तर दिया गया है । पुस्तक सब 
प्रकार से उपादेय है । आशा है कि साहित्य-प्रेमी जनता और 
आस्तिकता में श्रद्धा रखने वाले पाठक उसका उचित सम्मान 
करेंगे । हमारे कालिजों के विद्यार्थियों में इस पुस्तक का प्रचार 
विशेष रूप से वाञ्छनीय है और पुस्तक इस योग्य है कि 
काम्योफकेशन फे अवसर पर आस्तिक धनाढयों और 
झसिकि सोसाइय्यों की ओर से विश्व-विद्यालयों 
के हिम्दी जानने वाले ग्रेज्ुपटां का बिना मूल्य 
दी जावे ।?” 


ध ६ ध 
श्री शंकरचक्त प्रसाद सिंह जी, उपप्रधान, आय्य 
प्रतियिधि समा ( विहार ) 


लिखते हैं “ इसे मेने आद्योपान्त बहुत ही ध्या से पढ़ा 
है। ऐसे जरिल दाशनिक विषय को इस सरलता 
के साथ सहपान करना आप ही ऐसे सुयोग्य 
व्यस्तः का कास हे । पुस्तक आदि से अन्त तक. विचार 


९% 
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नाँझो्य तथा नवीनता -से -आत प्रोत है। और इतना होने 
पर भी आश्चयं यह है कि शैली इतनी सुन्दर आर 
सरल है कि. पढ्ने वाले का मन नहीं उबता और 
चरिषय हृदय पर्‌ स्पष्ट अंकित हो जाता ह्वै । _निःसन्देह ऐसी २ 
पुस्तकों से, ही आय्य-समाज का गौरव बढ़ेगा। अतः आप 
, आय्याँ फे हार्दिक धन्यवाद के पात्र हैं ।” 

॒ क्ष $ ` ध 
४ आय्यै-मित्र ?? लिखता हे 
 « शस्तिकवाद के पाठ से विद्वान लेखक के व्यापक 
ज्ञान, विस्तृत अध्ययन और गम्भीर गवेषणा का अच्छी तरह 
परिचय मिल जाता है । आय्य साहित्य भण्डार में ऐसी 
महत्त्वपूर्ण पोथी की वृद्धि करने के लिये हम श्रो प० गंगा- 
प्रसादजी.. उपाध्याय, एम. ए. को बधाइ देते हैं। आस्तिक- 
बाद का ख़ूब प्रचार हाना चाहिये और वह खूब पढ़ी 
जानी चाहिए | हू 
कु ` दै क्र 
The Leader ( लीडर ) पत्र लिखता हठ ‘—_— | | 
५ Pandit Gangs Prasad Upadhyay, ML. A. 
attempts (0 demonstrate the infallibility of the | 


‘theistic interpretation of the tniverse and has 
dealt with the subjet in an informing and instruc- 
tive manner. ‘The book is, ‘surely a Welcome 
addition to Hindi Jiterature.” त 
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. “ साधुरी ?? लिखती है 
८ इश्वर की सत्ता न मानने वाले महानुभावों के संतोष के 


लिये एक पुस्तक भी तय्यार हो गई है... लेखक ने यह अन्थ 
वैज्ञानिक, सनो वैज्ञानिक, सामाजिक, धार्मिक आदि कई दृष्टियों 


से लिखा है... .... साहित्य क्षेत्र में हम इस मन्थ का स्वागत 
करते और उपाध्याय जी को शतशः धन्यवाद्‌ देते हैं |” 
ध क ध 


CN ७ 
सब [सद्धान्तं सभ्रषद् 
he श्र ¢ ९ 
प्रणता--श्री स्वामी शकराचाय्य 
अल्ुवादक--प० गंगाप्रसाद जी उपाध्याय, एस. ए. 


इस पुस्तक में चारवाक, नास्तिक, बौद्धं, सांख्यो, मीमां- 
सिक तथा वेदान्तियों आदि ॥भारतीय भिन्न २ शाखों के 
सिद्धान्तो का समासरूप से वर्णन किया गया है। मूल्य ॥|) 


५० र धी 


` प्रतिबिम्ब 


ले ० भ्री सत्यप्रकाश एम.|एस-सी, विशारद 
यह पुस्तक चित्ताकर्षक, भावशाली तथा रसीली कविताओं 
का संग्रह है.। श्री सत्यप्रकाश जी उत्कृष्ट प्रतिभाशाली कवि 
हैं और उनकी इन कविताओं की सभी ने प्रशंसा की है । एक एक 
भाव आप के हृदय में तरंग उठा देंगे और हमारा दावा है कि उन 


(0-0. Jangamwadi Math Collection. Digitized by eGangotris 


र < क 


( ३९० ) 
पर आप बिना लटूदू हुये नहीं रह सकते । आरम्भ में १६ पृष्ट को 
भूमिका है । | 
; मूल्यः साधारण संस्करण ॥|) 
राज सस्करण ( आटपेपर पर ) १॥) 
$ श क 

नरह्मःविज्ञान 
ले० श्री सत्यप्रकाश एम. एसःसी विशारद 


इस पुस्तक में ईश तथा श्वेताश्‍वर उपनिषद का पद्ममय 
अनुवाद है । कविता थोर त्रह्माज्ञान दोनों का मज़ात्यूटिये । 


१ ) ०००० 2 वि छ 2 
श्री विद्याभूषण विमु' के उत्कृष्ट 


काव्य-ग्न्थ . 
(१) पद्रपयानिधि 


` छोटे २ विषयों परं मनोहर, सुन्दर, रोचक और हृदरप्राही 
कविता करना श्री “ विभु ' जी को बहुत आता है। इस पुस्तक 
की समालोचना करते हुये एक पत्र ने अंभेज़ी।के प्रसिद्ध कवि 
« Stevens0n से आप की तुलना की है। राष्ट्रीय, ग्राक्कतिक, 

विषयों | pe ट मिलें ¢ 

ऐतहासिक सभी चिषयां पर आप को इसमें कवितायें मिलेगी । 

0 मूल्य |) 
क |. 8211 पर 
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(२) सहराव शार सातम्‌ 


फारसी का महान कवि फिदोंप्ती सहराव ओर रुस्तम की 


“a 
= 


कहानी का लिखकर अमर छा गया हें।. उसी कहानी का श्र 
. विसु › ने बहुत ही अच्छे पद्यां मं वणन किया है। करुणा का 


साच आते हो आप अवश्य ही रो पड्गे । - मूल्य॥) 
fe 5 212 


(३) विनकुटनचजण्‌ 
चित्रकूट का अनुपम प्राकृतिक दृश्य देखने को किसे. लालसा 
न होगो । जा इस दृश्य का देखने जाते है उन्हें बार २ इसके 
देखने को इच्छा रहती &। “वु | के हृदय से जो भाव 


उस प्राकृतिक दृश्य का देख कर हुये ब इस पुस्तक में वर्शित' 


हें । आइये आप भी कवि के हृदय के साथ कुछ देर तक खेलिये 
भाषा ऐसी चित्ताकषेक और परिसाजित है कि आप देखकर 
प्रसन्न होगे । पर सूल्य ।=) 


क ५ शकष 1 क 
(४) दषारशंस तथा अन्य कहानियां 


इन पद्यमय कहानियां का पढ़कर लड़के अवश्य हों लोट 
पाटःहा जायंगे । मनोहर चित्र और उनका सुन्दर बन अवश्य 
५ 
ही चित्ताकषक दगा । , क मूल्य |) 


मिलने का पता-कऋट ए-काय्मोलंथ, 


॥ 
SRI JAGADGURU VISHWARADHYA 5 प्रयाग] - | 
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